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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any v exekuénej veci opravneného: G. zast.: JUDr. Lubomir KiSac, Skultétyho
€.1597/7, 955 01 Topol€any, proti povinnému: N. zast. Jansky & Partners s.r.o., advokatska kancelaria,
Starova 13, 949 01 Nitra, o vymozZenie sumy 5.599,80 eur s prislusenstvom, vedenej u stdneho
exekutora JUDr. Juliusa Rosinu sidlo exekutorského dradu Stummerova 1553, 955 01 Topol€any pod
¢. Ex 1248/2014, o namietkach povinného proti exekucii, trovam exekucie a navrhu na odklad exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinného vocli exekucii zamieta.
Il. Sud namietkam povinného voci trovam exekicie vyhovuje.
Ill. Sud odklad exekicie nepovoluje.

odovodnenie:

1. Dha 2.12.2014 bol sudnemu exekutorovi doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie -
vymozenia sumy 5599,80 eur s prisluSenstvom na zaklade exeku€ného titulu - Rozsudku Krajského
sudu v Nitre &.k. 1To/53/2014-1487 zo dfia 23.9.2014. Na zaklade Ziadosti sudneho exekutora doru€enej
sudu dia 5.12.2014 bol sudny exekutor povereny vykonanim exekucie poverenim &. 5406 058093 zo
dna 9.12.2014.

2. Sudny exekutor diia 23.06.2015 vo veci vydal upovedomenie o zaati exekucie, ktoré bolo doruéené
povinnému dna 30.06.2015.

3. Povinny podal namietky vo&i exekucii diia 13.07.2015, ktoré predloZil sudny exekutor sudu dfia
23.07.2015. Vo svojich namietkach povinny uviedol, Ze nevlastni Ziaden hnutefny ani nehnutelny
majetok a nechape s akym ciefom podavala opravnena navrh na vykon rozhodnutia, ked povinného
svojim spornym oznamenim a naslednym ucelovym obvinenim a odsudenim v tresthom konani s
vymeranim nepodmieneéného trestu odfiatia slobody pripravila o prijem, pri€om povinny az do nastupu
VTOS pracoval. Taktiez uviedol, Ze proti exekuénému titulu podal dovolanie, o ktorom bude rozhodovat
Najvy88i sud Slovenskej republiky, nakolfko neboli odstranené vady vytykané NajvysSim sudom SR.
TaktieZz nesuhlasi s vy&islenim trov exekucie, nakolko v fiom absentuje konkrétne vycislenie jednotlivych
narokov. Z uvedeného ziada zastavit exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku a v
pripade, ak sud exekuciu nezastavi povolit odklad exekucie.

4. K ndmietkam povinného sa vyjadrila opravnena, ktora uviedla, Ze nesuhlasi s odkladom exekucie ako
i so zastavenim exekucie a taktiez s tvrdeniami povinného, nakolko povinny vo svojom podani neuviedol
Ziadny pravne relevantny dévod, ktory by spochybnil exekuény titul na zaklade ktorého podala navrh
na exekuciu. Taktiez neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo
ktoré by branili jeho vymahatelnosti, neuviedol iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna a
ani nevzniesol Ziadne iné pravne relevantné namietky. Tvrdenie povinného, Ze opravnena zavinila, Ze
odporca bol odsudeny za trestny &in k nepodmieneénému trestu odfatia slobody a Ze ho tym pripravila



0 pracu, pricom povinny bol ten, ktory sa dopustil myselného trestného €inu, v désledku ¢oho bol
odsudeny sudom a zaviazany na nahradu Skody, ktoru opravnenej sposobil, je absurdné.

5. Okresny sud Topol€any uznesenim €.k. 8Er/776/2014-48 zo diia 13.8.2015, vydaného vy8Sim sudnym
uradnikom, rozhodol o namietkach povinného a navrhu na odklad a zastavenie exeklcie tak, ze
namietky povinného zamietol (1. vyrok), namietky povinného vo i trovam exekucie zamietol (2. vyrok),
navrh na odklad exekucie zamietol (3. vyrok) a navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol
(4. vyrok). Voc&i tomuto uzneseniu podal povinny odvolanie. Krajsky sud v Nitre, uznesenim &.k.
26Co0/444/2015-77 zo dia 31.3.2016, odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Topol¢any ¢€.k.
8Er/776/2014-48 zo diia 13.8.2015 vo vyroku IV. o zamietnuti ndvrhu povinného na zastavenie exekucie
potvrdil. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze rozhodoval iba v Casti tykajlucej sa vyroku o zamietnuti

navrhu povinného na zastavenie exekucie (IV. vyrok). V ostatnej €asti (I., Il., Ill. vyroku) vratil spis
bez rozhodnutia z dévodu, Ze v€as podané odvolanie oprdvnenou osobou - povinnym smeruje proti
rozhodnutiu aj v Eastiach I., II., lll. vyroku, ktoré sa podla § 374 ods. 4 OSP v tychto €astiach zrusuje

zo zakona podanim odvolania. O namietkach proti exekucii podfa § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, o
namietkach povinného proti trovam exekucie podla § 201 Exekuéného poriadku a o navrhu povinného
na odklad exekucie podfa § 56 Exekuéného poriadku totiz v danom pripade napadnutym uznesenim
rozhodla vySsi sudny uradnik, priCom ide o rozhodnutie, proti ktorému odvolanie v tychto €astiach v
zmysle § 202 ods. 2 OSP v spojeni s § 50 ods. 4, 56 ods. 8 a § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku nie
je pripustné. V dbsledku v&as podaného odvolania povinnym teda v zmysle § 374 ods. 4 posledna veta
OSP doslo k zruSeniu napadnutého uznesenia v tychto €astiach I, Il., lll. vyroku, a preto o namietkach
proti exekucii, o namietkach proti trovdm exekucie a o navrhu na odklad exekucie je povinny opatovne
rozhodnut zdkonny sudca sudu prvého stupna.

6. V odvolani povinny uviedol, Ze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, na zaklade vykonanych dbékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Podla jeho nazoru sa sud prvého stupria nedostatocne vysporiadal s tvrdeniami povinného, tieto
ani nalezite nevyhodnotil a rozhodnutie riadne neoddvodnil, €o spdsobuje jeho nepreskimatelnost a
poruSenie prava povinného na sudnu ochranu. Ohladom zistovania nemajetnosti povinného povinny
uviedol, Ze nevykonanim navrhnutych dékazov sud bezprostredne upiera povinnému pravo na sudnu
ochranu. Sud sa nespravne vysporiadal aj s navrhmi povinného na odklad ako aj zastavenie exekucie.
V napadnutom rozhodnuti absentuje akékolvek zmienka o majetkovych pomeroch povinného. K
vysloveniu zaveru o pripustnosti odkladu ako aj zastavenia exekucie je potrebné, aby sud disponoval
dbkazmi, ktoré vyvolavaju jasnu odpoved na dévody/tvrdenia, na ktoré sa povinny tak v navrhu na
zastavenie, ako i odklad exekucie odvolava. Pri ich absencii je logické, Ze rozhodnutie sudu je postavené
na domnienkach a individualnych uvahach. Sud sa napokon nedostatoéne vysporiadal aj s namietkami
povinného vo i trovam exekucie. S poukazom na uvedené Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a vec
vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

7. Podla § 374 ods. 4 zadkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich pravnych
predpisov, platného a ucinného v &ase vydania uznesenia o zamietnuti namietok povinného dha
13.8.2015, proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€ného ¢akatela je vzdy pripustné odvolanie.
Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny Cakatel, méze v celom
rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak
sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v
odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€éného
Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1963/99/20160614>), rozhodnutie sa podanim odvolania zruduje a opatovne rozhodne sudca.

8. Podfa prechodnych ustanoveni k upravdm ucinnym od 1. aprila 2017, § 243h ods. 1
Exeku€ného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20170401> neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods.
4 a 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401> sa pouziju len s ohfadom
na veci pridelené podla predpisov uginnych po 1. aprili 2017.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,EP®), povinny méZe vzniest u exekutora povereného



vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

9. Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii a ich u¢elom
je zastavenie exekucie, alebo upustenie od jej vykonania z dévodov taxativne uvedenych v zakone. Z
toho je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa mohlo napadnut rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie (exeku&ny titul). Namietky proti exekucii su procesnym
prostriedkom, ktorym mozno vyvolat zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruju proti
exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne proti povereniu
na vykonanie exekucie. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich
spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

10. Ugelom exeku&ného konania je uspokojit pohladavku opravneného, ktora nebola uspokojena
dobrovolne. Pokial je exekuény titul vykonatelny a sud vyda poverenie pre sudneho exekutora v zmysle
§ 44 ods. 2 EP, predpoklada sa, Ze exekucia vedena sidnym exekutorom je pripustna. Ugelom konania
o namietkach proti exekucii podla ust. § 50 ods. 1 EP je zastavenie exekucie, ktora je nepripustna v
dbsledku zaniku vymahaného naroku po vzniku exekuéného titulu, alebo ak nejaka okolnost brani jeho
vymahatelnosti, alebo ak je tu iny dévod, pre ktory je exekucia nepripustna.

11. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze namietky povinného proti exekucii boli podané v zédkonnej
lehote. Sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze exeku¢né konanie prebieha na zaklade
exekuéného titulu- rozsudku Krajského sudu v Nitre €.k. 1To/53/2014 - 1487 zo dria 23.9.2014, ktorym
bol povinny uznany vinnym a bol mu uloZeny trest odiatia slobody nepodmiene¢ne a sucasne v
ramci adhézneho konania mu bola uloZzena povinnost’ nahradit opravnenej Skodu vo vysSke 5.599,80
eur. Doposial povinny nepreukazal sudu, a ani sud v rdmci svojej Cinnosti nezistil, Ze by exekucny
titul bol zrudeny rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. Rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 12/2015 zo dfia 03.02.2016 bolo sice konStatované, Ze rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dha 23.09.2014, sp. zn. 1To 53/2014 (exeku€nym titulom) bol poruseny
zakon v neprospech obvineného (povinného), avSak tento rozsudok - exekuény titul bol zrudeny iba
vo vyroku o treste odfatia slobody a jeho vykone. V ostatnej Casti, vratane vyroku o nahrade Skody,
zostal exekuény titul nezmeneny. Predmetna exekucie je preto vedena na zaklade pravoplatného a
vykonatefného exekuéného titulu.

Povinny vo svojich ndmietkach neuviedol hmotnopravne skuto€nosti ani procesnopravne, ktoré by
spbsobili zanik vymahané naroku, branili vymahatelnosti naroku. Povinny poukazoval na svoju
nemajetnost’ a na skutoénost, Ze opravnena ho svojim obvinenim a odsudenim v trestnom konani,
pripravila o prijem, nakolko az do nastupu do vykonu trestu povinny pracoval. Povinny je od 26.09.2014
vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby
Nitra, kde si vykonana trest ulozeny mu exeku&nym titulom, je pritom predpoklad, Ze povinny bude pocas
vykonu trestu zaradeny do zamestnania. Povinny mohol aspon &ast’ pohladavky opravnenej uhradit uz
pred nastupom vykonu trestu (tak, ako to zhodne skonstatovali Okresny sud Topol€any v uzneseni zo
dna 13.8.2015 a Krajsky sud v Nitre v uznesenim zo dia 31.3.2016), povinny to v8ak neurobil, a preto
bola opravnena nutena podat’ navrh na vykonanie exekucie.

12. Povinny vo svojich namietkach neuviedol skutonosti, ktoré by preukazovali, Ze po vydani
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo by robili exekuciu
nepripustnou. Exeku&né konanie sa zacalo na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze namietkam povinného proti exekulcii nemozno
vyhoviet, a preto na zaklade vysSie uvedeného namietky povinného proti exekucii ako nedévodné
zamietol.



13. Povinny spolu s namietkami vo&i exekucii podal aj namietky voli trovam exekucie z dévodu,
Ze v upovedomeni o zacati exekucie absentuje konkrétne vycislenie jednotlivych narokov sudneho
exekutora.

14. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku (EP) trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170201.html>). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov
potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti
s0 vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170201.htmI>).

Podla § 201 ods. 1 EP predbezné trovy exekucie urCuje exekutor podla osobitného pravneho predpisu
v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbezZnych trov exekucie exekutor vy€isli odmenu najviac v
rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu ¢asu vycisli len v rozsahu
ich skuto€nej vySky v €ase vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroveh povinného upozorni, Ze
ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vy&Sie, a predbezne vygisli ich vySku.

Podla § 201 ods. 2 EP u&astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O ndmietkach rozhoduje sud (§ 45 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170201.html>). Proti rozhodnutiu sidu o namietkach proti
trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

15. Podla § 47 ods. 3 EP ak povinny uhradi pohladavku po zacati exeku€ného konania skor,
ako mu uplynie lehota na podanie namietok, ma exekutor narok na nahradu trov konania vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom v rovnakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania exekucie.
Do dorugenia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma vSak exekutor narok iba na odmenu za spisanie
navrhu na vykonanie exekucie a narok na nadhradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

16. Podla § 5 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 288/1995 Z.z. o odmenach na nahradach sudnych exekutorov
v zneni neskorsich pravnych predpisov odmena sudneho exekutora je 20 % zo zakladu na jej uréenie,
najmenej vSak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

Podla § 5 ods. 2 vyhlasky ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podla § 46 ods. 3 zdkona
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/>, patri mu 50 % z odmeny vypocitanej podla
odseku 1.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynalozenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, postovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

17. Sudny exekutor si v upovedomeni o zac¢ati exekucie vycislil predbezné trovy exekucie v sume 581
eur (predbezna odmena) + 20 % DPH v sume 116,20 eur, predbeZnej nahrady hotovych vydavkov v
sume 66,39 eur a 20 % DPH z predbeznych hotovych vydavkov v sume 13,28 eur.

18. Sudnym exekutorom vyc€islena predbezna odmena v sume 581 eur zodpovedna 10 -tim percentam
z odmeny, t.j. takto vy€islené predbezné trovy sidneho exekutora su v sulade s vyhlaskou. Sudnym
exekutorom vyc€islena nahrada hotovych vydavkov sume 66,39 eur a 20 % DPH v sume 13,28 eur nie
je v upovedomeni o zalati exekucie blizSie Specifikovana a z tohto dévodu je aj vySka a dévodnost
predbeznych trov exekucie v tejto sume nepreskumatelna.

19. Na zaklade uvedeného preto sud namietkam povinného voci trovam exekucie vyhovel.
20. Povinny podal zaroven s namietkami aj navrh na odklad exekucie.

21. Podla § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku na navrh povinného méze sud povolit odklad exekucie, ak
sa povinny bez svojej viny ocitol v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat’ pre neho
alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by bol odkladom exekucie
vazne poSkodeny. Odklad exekucie mbze sud povolit iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

22. Ochranu povinného v exeku¢nom konani zabezpeCuje aj institut odkladu exekucie. Podlfa §
56 Exekuéného poriadku tato ochrana smeruje k takej uprave pomerov opravneného a povinného
pred definitivnym zastavenim exekucie, ktora zabrani vzniku bezdévodného obohatenia opravneného



alebo narokov na nahradu Skody. Pravnym dévodom navrhu na povolenie odkladu je také nezavinené
prechodné postavenie povinného, v ktorom by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo pre
prislusnikov jeho rodiny (§ 115, 116 OZ) obzvlast nepriaznivé nésledky. Suasne vSak opravneny
nesmie byt odkladom exekucie vazne poskodeny. Povolenie odkladu exekucie z tzv. socialneho dévodu
prichadza do uvahy len vtedy, ak tento dévod ma prechodny charakter a mozno opodstatnene o¢akavat,
Ze v exekucii sa po ur€itom €ase bude méct pokraCovat. Trvaly stav socidlneho postavenia povinného,
ktoré brani vo vykonavani exekucie, vyluCuje povolenie odkladu. Obzvlast nepriaznivé nasledky pre
povinného alebo pre prisluSnikov jeho rodiny spoc€ivaju v ohrozeni zakladnych Zivotnych istét (prechodné
ohrozenie nevyhnutnej vyZivy, byvania, pripravy na buduice povolanie a iné uspokojovanie obdobnych
z&kladnych potrieb povinného a jeho rodiny).

23. Pravnym dbévodom navrhu na povolenie odkladu je také nezavinené prechodné postavenie
povinného, v ktorom by neodkladn& exekucia mohla mat’ pre neho alebo pre prisludnikov jeho rodiny (§
115, 116 OZ) obzvlast nepriaznivé nasledky. Su€asne vSak opravneny nesmie byt odkladom exekucie
vazne poskodeny. Nezavinené postavenie povinného predpoklada, Ze povinny ani len z nedbanlivosti
nezapricinil, Ze nemdze splnit to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Konkrétne posudenie, i
povinny vskutku zachoval primeranu mieru starostlivosti o splnenie judikovaného plnenia, zavisi od
obsahu vynucovanej povinnosti (pefiazné alebo nepefiazné pinenie). Su€asne tento zaver exekuéného
sudu by mal zohladnit aj spGsob, akym vznikla vymahana pohladavka, napriklad, &i jej vznik nebol
dbésledkom hazardného alebo podobného konania povinného, i sa povinny nezbavoval majetku bez
ohladu na jeho zavazky a pod.

24. V danom pripade vSak ide o také konanie povinného, za ktoré bol v ramci trestného konania
odsudeny na trest odniatia slobody nepodmienecne, pricom sa dopustil konania v umysle spachat trestny
¢in a v ramci adhézneho konania bola povinnému uloZena povinnost nahradit poSkodenej - opravnenej
Skodu vo vyske 5.599,80 eur. Povolenie odkladu exekucie z tzv. socidlneho dévodu prichadza do uvahy
len vtedy, ak tento dévod ma prechodny charakter a mozno opodstatnene oCakavat, Ze v exekucii sa
po urditom Case bude méct pokraCovat. Trvaly stav socialneho postavenia povinného, ktoré brani vo
vykondvani exekucie, vylu€uje povolenie odkladu. Obzvlast nepriaznivé nasledky pre povinného alebo
pre prislusnikov jeho rodiny spoc€ivaju v ohrozeni zakladnych zivotnych istét (prechodné ohrozenie
nevyhnutnej vyZivy, byvania, pripravy na buduce povolanie a iné uspokojovanie obdobnych zakladnych
potrieb povinného a jeho rodiny). Opravneny nemdze byt povolenim odkladu vazne poskodeny. Aby
sud povolil odklad exekucie je potrebné, aby boli si¢asne splnené podmienky ustanovené v § 56 ods.1
Exekuéného poriadku, t. z., Ze povinny sa musi bez svojej viny ocitnut prechodne v takom postaveni, Ze
by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo prislusnikov jeho rodiny zvIast' nepriaznivé nasledky
a zarover opravneny by nemohol byt odkladom exekucie vaZzne poskodeny, ¢o v8ak v danom pripade
nie je spinené.

Po preskimani podaného navrhu na odklad exekucie a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel
sud k zaveru, Ze navrhu na odklad exekucie nemozno vyhoviet, nakofko povinny v Ziadosti o odklad
exekucie neuviedol Ziadne okolnosti, pre ktoré by bolo mozné jeho Ziadosti vyhoviet  a ani Ziadne takéto
okolnosti neboli preukazané. Vzhladom k tymto skuto€nostiam sud odklad exekucie nepovolil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 50 ods. 4 EP, § 56 ods. 8 EP, § 201 ods. 2 EP).



