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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore Zalobcu: S., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, o vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

I.Konanie sa zastavuje.

Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dia 29.05.2015 sa Zalobca na Zzalovanom domaha zaplatenia sumy 2.818,48
eur s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Sud posudil toto podanie Zalobcu podfa jeho
obsahu a zistil, Ze ide o neuplny navrh na zaatie konania. KedZe uvedené podanie nemalo naleZitosti
navrhu na zacatie konania, na zaklade ktorého by sud mohol konat' bez zbyto&nych prietahov a meritérne
rozhodnut, bolo neur€ité a nezrozumitelné, sud predvolal Zalobcu na vysluch dfia 26.04.2017 za u¢elom
opravy vad podania resp. doplnenia podania.

2. Podla § 130 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud predvola
na vysluch toho, kto podanie urobil, ak ma za to, Ze tym mozno dosiahnut’ odstranenie vad podania.
Pri vysluchu sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné, a pouéi, ako podanie opravit
alebo doplnit.

3. Na predmetnom vysluchu bol Zalobca pougeny v zmysle § 127 ods. 1 CSP, § 129 ods. 1 CSP anasl. o
nalezitostiach navrhu na za¢atie konania a v zmysle poskytnutého poucenia bol vyzvany na odstranenie
vad podania. Po uvedenom pouceni vzal Zalobca podanu Zalobu spat’ a Ziadal konanie o nej zastavit.
Dévodom spatvzatia bola skuto€nost, Ze na zdklade rovnakych skutkovych tvrdeni ako v tomto konani,
Zalobca podal kvalifikované navrhy na zacatie konania, ktoré su vedené na tunajSom sude pod sp. zn.:
5Csp/14/2014, 9Csp/17/2017, 10Csp/83/2017 a 10Csp/86/2017 a v uvedenych konaniach ho zastupuje
JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik.

4. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhladom na charakter sporu, prihliadnuc na spatvzatie zaloby samotnym Zalobcom, dospel sud

k zaveru, Ze su splnené podmienky v zmysle citovanych ustanoveni o zastaveni konania, preto toto
konanie zastavil.



8. Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Zze vyZaduje zodpovednost za zavinenie strany sporu, ktorej
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Pri rozhodovani o trovach konania sud skumal
otazku zavinenia a hodnotil ju podla procesného vysledku. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu
konania proti Zalovanému doslo v dosledku spatvzatia Zaloby samotnym Zalobcom. Tym, Ze vzal Zalobca
podanu Zalobu spat, eSte nie je preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne. K zaveru, €i zaloba bola
podana dévodne, by v danom pripade bolo mozné déjst’ az prejednanim veci a meritérnym rozhodnutim.
Preto sa méa za to, Ze uvedené vnutorné pohnutky Zalobcu veduce k spatvzatiu Zaloby ho nezbavuju
procesnej zodpovednosti na zastaveni konania. V priebehu konania nebolo Zalobcom preukazané, Ze
spatvzatie zaloby bolo odévodnené spravanim Zalovaného a taktieZ nebolo mozné najst’ suvislost, a
teda ani procesné zavinenie, medzi jeho spravanim vo vztahu k procesnej poZiadavke.

11. Vzhladom na vy38ie uvedené sud prijal zaver, Ze Zzalobca procesne zavinil zastavenie konania tym,
Ze vzal podanu Zalobu spat, preto je povinny Zalovanému nahradit' trovy konania. KedZe Zalovany si
Ziadne trovy konania neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli, suid mu narok na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



