Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 8Csp/69/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3716209173

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Irikovska

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2017:3716209173.3
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyna JUDr. Anna Irikovska v pravnej veci zalobcu: Platit sa oplati
s.ro., ICO: 45 684 618, Kosicka 56, 821 08 Bratislava pravne zastUpeny: Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., Michalska 14, 811 03 Bratislava proti zalovanému: Y. Q., K.. XX. X.XXXX, D. XXXX/
XX, XXX XX V., o zaplatenie 13,75 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 13,75 Eur s 5 % Urokom z omeskania roéne od 26. 10.
2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal proti zalovanej zaplatenia sumy 13,75 € spolu s Urokom
z omeskania 5 % ro¢ne od 26.10.2013 do zaplatenia zo sumy 13,75 €. Zalobu odévodnil tym, Ze
pohladavku, ktord v tomto konani uplatfiuje, nadobudol od spolognosti Slovak Telekom, a.s., ICO: 35
763 469 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 27.08.2015. Postupenie pohfadavky bolo
Zalovanej oznamené listom zo dra 4.09.2015. Pravny predchodca Zalobcu je telekomunikaény operator,
ktory ponuka zakaznikom produkty a sluzby pevneji mobilnej siete, internetového pripojenia a iné sluzby.
Na zéaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb sa pravny predchodca Zalobcu a Zalovana dohodli,
Ze pravny predchodca zalobcu bude Zalovanej poskytovat' sluzby vymedzené v zmluvach a Zalovana
bude za ne uhradzat odplatu. Jednalo sa 0 mobilné sluzby, resp. o sluzby spojené s uzivanim SIM karty,
ku ktorej bolo pridelené t.€. 0903 416 265. Na zaklade tejto zmluvy boli Zalovanej riadne poskytnuté
sluzby a cenu za ne pravny predchodca vyuctoval faktirou 7310527052 na sumu 13,75 splatnu dna
25.10.2013. Cenu za poskytnuté sluzby Zalovana neuhradila.

2. K podanej Zalobe Zalobca pripojil oznamenie o postupeni pohfadavok, fakturu, zdodatky k tymto
zmluvam.

3. Sud mal narok zalobcu za preukazany, preto mu vyhovel platobnym rozkazom &.k. 8Csp/69/2016-42
zo dfia 23.11.2016. Tento sa ale nepodarilo Zalovanej dorucit, preto ho sud zru8il uznesenim ¢&.k.
8Csp/69/2016-42.

4. Sud prejednal vec na pojednavani dia 3.05.2017 v nepritomnosti oboch stran konania, vykonal
dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré predloZil Zalobca a zistil z nich nasledovny skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou dfia 22.9.2003 zmluvu o pripojeni, dodatok k
zmluve o pripojeni nezisteného dria, pretoZze na dodatku nie je uvedeny datum. Tiez uzavreli dodatky k
zmluve o pripojeni dia 14.09.2005, 28.07.2007, 19.08.2011, 11.04.2013. Sud tiez zistil, Ze v roku 2003
pravny predchodca Zalobcu neuznal Zalovanej reklamaciu mobilného telefénu.



6. Za sluzby, ktoré poskytol Zalovanej na zaklade uvedenej zmluvy, vyu&toval pravny predchodca Zzalobcu
odplatu fakturou: 7310527052 zo dia 8.10.2013 splatna dha 25.10.2013 na sumu 47,75 €.

7. Dia 4.09.2015 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze pohfadavku, ktord ma voéi nej,
postupil na zalobcu.

8. Podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikacidch Zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat’ vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

9. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika (1) Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

10. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 3 nariadenia vlady Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavreli Zmluvu o pripojeni, ktorou sa predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanej ako fyzicke;j
osobe - nepodnikatelke fou vybrané sluzby a Zalovana sa zaviazala platit za poskytované sluzby
Zalobcovi fakturované sumy. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej
dohodnuté sluzby, Zalovana za ne nezaplatila. Z dokazovania vyplynulo, Ze pravnemu predchodcovi
Zalobcu vznikol vodi Zalovanej narok na zaplatenie sumy v celkovej vySke 47,75 € vratane DPH, kedZe
Zalovana nepreukéazala opak. Preukazatelne bola tato pohladavka voci Zalovanej postupena na Zalobcu,
pretoZe Zalobca predlozil oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky a v zmysle judikatu R 119/03
oznamenie postupcu diznikovi bez dalSieho preukazuje aktivnu legitimaciu postupcu v konani. Z faktury,
ktoru Zalobca do spisu predloZil si Zalobca uplatnil len sumu 13,75 € a kedZe sud nebol povinny
skumat’ dévodu neuplatnenia celej vyu&tovanej sumy, vychadzal pri rozhodovani z toho Ze v danej
Casti Zalobca uniesol dbkazné bremeno, pricom sud jeho nemdze prekroCit Zalobou uplatneny narok
a z uvedeného dévodu sud Zalobcovi priznal len uplatnenu sumu.

13. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim Zalovanej sumy, ktort sud Zalobcovi priznal,
a to od nasledujuceho dria po dni splatnosti faktury (splatnost 25.10.2013), ktorou bola prislusna
suma vyuctovana. VySku sadzby uroku z omeskania si Zalobca uplatnil v spravnej vysSke a v sulade s
ust. § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z., teda spravne si uplatnil uUrok z omeskania od 26.10.2013 a tiez
v spravnej vy8ke (5%-ny urok z omeskania), pretoZe podfa citovaného ustanovenia sa vyska uroku z
omeskania uréuje tak, ze k vySke zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému dfiu omeskania (0 % rocne)
sa pripoc€ita 5 percentualnych bodov, pri¢om preukazatelne ku dfiu omeSkania bola sadzba ECB 0 %
ro¢ne. Z uvedeného dévodu sud Zalobe vyhovel aj v asti uplatnenych urokov z omeskania.

14. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p. (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



15. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. vychadzajuc
z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. KedZe Zalobca mal v konani uspech v plnom rozsahu, sud mu priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C.s.p. v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).



