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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., vo veci starostlivosti o maloleté
deti: X. J., X.. XXX XXXX, E. J., X.. XX XXXXXX, H. J.C., X.. XX.X.XXXX, vSetky bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matka
- E. J., Xo. XX XX XXXX, bytom C., M. XXX/XX, otec - E. J., X.. XX.X.XXXX, L. S. C.. XXX, zastupeny
JUDr. Antonom Kup$om, advokatom so sidlom Cadca, Moyzesova 34, o zvy$enie vyzivného na maloleté
deti, takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 6C/31/2008 zo diia 10.11.2008 tak, Ze vyZivovacia
povinnost’ otca na maloletu X., X.. XX.X.XXXX sa zvyS$uje zosumy 99,60 € na sumu 220,- €,
vyzivné na maloletého E.I., X.. XX XX.XXXX vo vyske 83,- € sa zvySuje na sumu 130,- € a na vyzivu
maloletého H., X.. XX.X.XXXX sa zvySuje zo sumy 83,- € na sumu 130,- € mesacne, ktoré vyzivné otec
je povinny platit vzdy do 15.dfa toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky pod nasledkami vykonu
rozhodnutia, od 3.5.2017.

II. Nedoplatok na vyzivhom na maloletd X. za dobu od 12.10.2016 do 3.5.2017 vo vySke 722,40 € sud
povoluje otcovisplacat v 10-eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

[ll. Nedoplatok na vyzivhom na maloletého E. za dobu od 12.10.2016 do 3.5.2017 vo vySke 282,- € sud
povoluje otcovisplacat v 10-eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Nedoplatok na vyzivhom na maloletého H. za dobu od 12.10.2016 do 3.5.2017 vo vySke 282,- € sud
povoluje otcovisplacat v 10-eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

V. Ziaden z Ggastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka podanym navrhom zo dia 12.10.2016 Ziadala, aby otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletej X. sumou 220,- € mesacéne, na vyzivu maloletého E. sumou 160,- € mesacne a
maloletého H. sumou 140,- € mesacne od 11.10.2016. Svoj navrh upravila podanim zo dfia 28.4.2017 , v
zmysle ktorého Ziadala prispievat’ na vyZivu maloletej X. sumou 250,- € mesacéne, na vyZivu maloletého
E. sumou 160,- € mesacne a na vyZivu maloletého H. sumou 140,- € mesacne. Navrh odévodnila tym,
Ze od poslednej upravy vyzivného uplynulo 8 rokov, k zasadnej zmene na strane maloletych deti doslo
v suvislosti s ich prechodom na vysSie stupne Skolského systému. V &ase poslednej upravy maloleta X.
mala 7 rokov, v su€asnosti ma 15 rokov, malolety E. mal 4 roky, ma 12 rokov, malolety H. mal 2 roky,



v su€asnosti ma 11 rokov. Prechod medzi jednotlivymi stuprfiami Skolského systému je povazovany za
objektivnu skuto€nost, na zaklade ktorej dochadza k zmene pomerov a s touto zmenou Uzko suvisi aj
vy$&i Standard potrieb maloletych. Maloletd X. je velmi talentovana na tanec, spev, dramatické umenie,
8 rokov navstevovala divadelny subor EVA, 6 rokov tane¢nu skupinu JOJA a momentalne je ¢lenkou
taneéného suboru SILVER V.. Je Uspedna v tanecnych prednesovych aj divadelnych sutaziach. Od
septembra 2016 navstevuje Stikromné hudobné a dramatické konzervatérium v Martine. Stadium berie
velmi zodpovedne, vyborne sa uci, v tomto ju matka podporuje a chce rozvijat jej talent. Maloleta
X. potrebuje, aby sa jej otec postavil k $tidiu zodpovedne a podporoval ju aj on. Skolné mesacéne
predstavuje 50,- €, poplatok za internat 23,- €, pricom sa plati pol roka dopredu. Strava, obedy 30,-
€, strava, internat, ranajky, vecere 30,- €, kredit na telefén 6,- €, hygienické potreby, kozmetika 20,- €,
cestovné 15,- €, vreckové 80,- €, obleCenie, obuv 50,- €, Skolské potreby, knihy 10,- €, kino, divadlo,
volny &as 20,- €, ZRPS na internate 20,- € roéne, ZRPS ZUS H.. K.. S. 15,- € roéne, kostym na tanecny
krazok 15,- € ro¢ne, klavesy Yamaha, ktoré boli zakupené 200,- €, pricom sumou 100,- € prispel aj
otec, pedal na klavesy 20,- €, tanecné topanky 30,- €, jazzové topanky 24,- €, zubné oSetrenie 80,-
€. Mimoriadne vydavky u maloletej X. vznikli v suvislosti so Skolskym vyletom 110,- € + vreckové 90,-
€, sviatost' birmovania - Saty, obuv 100,- €, cestovny kufor 90,- €, lyZiarsky vycvik, obledenie 76,- €
+ vreckové 20,- €. Mesacné vydavky u X. predstavuju sumu 408,18 €. Malolety E. ma 12 rokov, ma
velky talent na $port. Od roku 2011 do roku 2016 bol hragom futbalového klubu C. E.. Od septembra
2016 navstevuje florbalovy krazok pri CVC C.. Vela &asu travi $portovanim aj vo volnom éase, &i uz
futbal, plavanie, bicyklovanie. Su zvySené vydavky na Sportové oblecenie, obuy, Sportové potreby. Strava
mesacne predstavuje 25,- €, obledenie, obuv 50,- €, pitny rezim, ovocie 30,- €, kredit na telefén 6,- €,
vreckové 15,- €, kino, volnoCasové aktivity 15,- €, Skolska taska 55,- €, Sportovy vak 25,- €, Sportovy
krazok florbal 16,- € ro€ne, Sportova obuv 45,- € ro¢ne, Sportové oble€enie 40,- € rocne, Sportové potreby
15,- € roéne, zubné osetrenie 70,- € roéne, $kolské pomdcky 60,- € roéne, prispevok ZRPS 15,- €
ro¢ne, lieky, vitaminy 40,- € roCne, kolobezka 45,- €, dioptrické okuliare 70,- €. Mimoriadne vydavky u
maloletého E.I. vznikli v suvislosti so $kolskym vyletom 30,- €, zakupenie bicykla 140,- € a potrebuje
postelny matrac, ktory matka vydcislila v hodnote 110,- € a v snahe zabezpecit' aktivity po&as prazdnin,
uCast v lethom tabore 225,- €, ktory je planovany. Mesaéné vydavky u E. predstavuju 297,98 €. Malolety
H. ma 11 rokov, navstevuje ZS F. Y. C. 4.roénik $pecidlnej triedy deti s poruchami reéi a uéenia. Skolsky
rok 2015/2016 navstevoval v Zakladnej Skole E. pre deti s poruchami reci a u€enia, elokované pracovisko
H. Z.. Potrebuje Specialne u¢ebné pomocky a ucebnice, preto su vydavky podstatne zvySené ako u
beZného Ziaka. Navstevuje futbalovy kruzok pri CVC C., a preto su taktiez zvySené vydavky na $portové
potreby u maloletého E.. Strava, Skolské obedy 22,- €, obleCenie, obuv 50,- €, pitny rezim, ovocie 30,-
€, kredit na telefon 6,- €, poplatok za Skolsky klub, druzina 10,- €, vyZivové doplnky 20,- €, vreckové
15,- €, volnodasové aktivity, kino 15,- €, prispevok ZRPS 17,- € roéne, $kolské pomécky 60,- € roéne,
Sportovy kruzok, futbal 16,- € ro€ne, Sportové potreby, futbalova lopta 20,- € ro€ne, Sportové oble€enie
30,- € ro¢ne, zubné oSetrenie 50,- € ro¢ne, dioptrické okuliare 80,- €, Skolska taska 52,- €. Mimoriadne
vydavky matke vznikli na Skolskom vylete 30,- €, karneval 25,- €, planuje rovnako detsky tabor, ako aj
pre maloletého E. po€as letnych prazdnin 225,- €. Matka d'alej uviedla, Ze s detmi byva v prenajatom
2-izbovom byte, otec byva v rodinnom dome a vlastni motorové vozidlo. Maloleté deti by si zasluZzili
Zivotny Standard podobny otcovi, &i uz v podobe lepSieho byvania alebo pouzivania motorového vozidla
na ucely vozenia na kruzky, futbalové zapasy, k lekarovi, na sutaze, do Skoly, vylety. Ak je Zivotna uroven
deti odrazom Zivotnej urovne ich rodiov je nevyhnutné, aby sud pri stanoveni rozsahu vyZivovacej
povinnosti otca prihliadol okrem iného aj na toto kritérium, a teda na majetok a Zivotny Standard otca
pri rozhodovani prihliadol. Matka v konani predlozila zmluvu o prenajme bytu uzatvorenu 9.6.2008, v
zmysle ktorej ma prenajaty 2-izbovy byt. Rozhodnutim Mesta C. zo dfia 15.3.2016 preukazala néklady
miestneho poplatku za komunalne odpady 39,82 € ro&ne. Fakturou z O2 &. 1149518916 preukazala
naklady za poskytnuté sluzby telefénneho operatora vo vyske 30,- €. Fakturou Slovak Telekom, a.s.
Bratislava v sume 15,- € preukazala neobmedzené volania z domu pre kazdého &lena rodiny. Zo spravy
zamestnavatela matky E. U., R..K..S.. C. mal sud preukazané, Ze jej &isty mesaény zarobok predstavuje
453,- €. Matka pobera dariovy bonus. Z potvrdenia o navsteve Skoly Sukromnej spojenej Skoly mal sud
preukazané, Ze maloleta X. navstevuje Sukromné hudobno-dramatické konzervatérium, ul. J. Lettricha,
Martin v 8kolskom roku 2016/2017 s tym, Ze plati mesacéne prispevok 50,- €, za nepovinné vyucovacie
predmety 2 hodiny tyZdenne priplatok 33,- €. Z rozhodnutia Strednej priemyselnej Skoly Martin mal sud
preukazané, Ze maloleta X. je ubytovana v $kolskom internate pri SPS v Martine. Poplatok za ubytovanie
je 23,- € za mesiac, pricom za prvé obdobie september - december platba v mesiaci august 92,- €,
januar - marec 69,- €, april - jun 69,- €. Za ZRPS podla pokladni&ného prijmového dokladu zaplatila 20,-



€. Dalej v konani matka predlozila doklady o zaplateni uéebnic, cestového kufra, $kolského slovnika,
varhanov (€l. 17), oble€enia, obutia pre maloleté deti (¢l. 97-111).

2. Otec v konani s navrhom nesuhlasil v celom rozsahu. Bol ochotny prispievat na vyzivu X. sumou
180,-€aE. C. H. po 120,- €. Tvrdil, Ze takato suma zodpoveda ich odévodnenym potrebam, priCom deti
ma u seba kazdy druhy vikend, €o sa mu odzrkadlilo aj na mesaénych nakladoch, najma na pohonnych
hmotach, ked ide o C. a spét alebo na nejaky vylet, tieto ma zvysené o 50,- €. Na byvanie méa naklady
195,- €, v ¢om je zahrnuté elektrika, voda, kurenie, udrzba domu. Byva v rodinnom dome sam. Ma
naklady na telefon, poistenie auta, strava 300,- €, obledenie 100,- €. Tvrdil, Ze prispieva nad ramec
uréeného vyzivného detom na vylety, aktivity, €i kino, plavaren. TaktieZ im kupuje daréeky na Vianoce,
narodeniny a meniny, bezne €o potrebuju deti, chlapcom ko3ele, X. kupil rifle. TaktieZ poukézal na to, Ze
platil matke titulom prispevku rozvedenej manzelky 117,- € mesacne. Toto jej uz od 1.6. platit nebude.
P&ZiCky nema.

3. Mesacnym prijmom otca je 1.200,- € a vydavky 770,- €. Vlastni rodinny dom &. XXX v kat. uzemi S.,
hnutelny majetok osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, rok vyroby 2000. Vydavky podia vy&islenia
sU na byvanie 195,- €, strava 300,- €, oble€enie 100,- €, mobilny telefén 28,- €, zakonné poistenie auta
7,- €, pohonné hmoty 140,- €.

4. Sud z potvrdenia o prijme matky (¢l. 40) mal preukazané, Ze jej Cisty mesacny zarobok predstavuje
cca 420,- €, pobera rodinné pridavky na 3 maloleté deti.

5. Zo spravy zamestnavatela otca R. F., R.. R. K..S.. F. X. H. mal sud preukazané, Ze otcov Cisty
priemerny mesacny zarobok predstavuje 1.200,- €.

6. Otec v konani predloZil potvrdenie o ndhrade nakladov za plyn, rozhlas, elektriku 124,64 €, vypis z LV
€. XX kat. uzemie S., z ktorého mal sud preukazané, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, rodinného domu
€. XXX na parcele F. XXX, doklad o uhrade z&konnej poistky za motorové vozidlo Allianz-Slovenska
poistoviia, a.s. 77,50 €, fotokdpiu technického preukazu motorového vozidla Skoda Octavia, zelena
metaliza, rok vyroby 2000, fakturu za sluzby mobilnej siete 29,61 € Slovak Telekom. Otec v konani
dalej predlozil potvrdenia o platbach za oble€enie pre synov a dcéru, a to aj prispevok na dcérin telefon
preukazujuc, Ze prispieva na vyZivu deti vo zvySenej forme ako je uréené vyzivné.

7. Z rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 6C/31/2008 zo dfia 10.11.2008 mal sud preukazané,
Ze manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené, maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec
zaviazany prispievat na vyzivu maloletej X. sumou 3.000,- Sk mesacne, na vyzivu maloletého E. sumou
2.500,- Sk mesacne a na vyzivu maloletého H. sumou 2.500,- Sk mesacne.

8. Vysluchom matky sud mal dalej preukazané, Ze na Uhradu nakladov v suvislosti s maloletymi detmi jej
pomaha jej matka, a to platbami v rozsahu 30,-€, 50,- €, 25,- €, 130,- €, posledna platba bol prispevok na
vylet do Prahy, ktory stal 200,- €. Mnohokrat stard matka zakupila aj veci, ktoré neméa moznost preukazat
potvrdenkami ako oblecenie. Matka potvrdila, Ze otec ked maju deti sviatok, kupuje im aj darCeky, aj sa
s nimi stretava kazdy druhy vikend. Na zéklade rozhodnutia Okresného stdu Zilina sp. zn. 4C/41/2008
od 7.3.2008 prispieval titulom dohody o prispevku na vyzivu byvalého manzela otec matke 3.500,- Sk
mesacne.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine - pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

12. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine - ak rodi¢ia maloletého dietata spolu nezija, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



13. podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine - pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine - dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podla § 78 ods. 3 Z&kona o rodine - pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

16. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky o zvySenie vyZivného je
pravne dévodny vzhfadom k tym okolnostiam, Ze podstatna zmena pomerov nastala na strane vSetkych
maloletych deti. Vo vztahu k maloletej X. tym, Ze uz navstevuje 1.ro¢nik Sukromnej spojenej Skoly
hudobno-dramatické konzervatérium v Martine. Matka preukézala zvySené ndklady v suvislosti s vyzivou
na maloletd X.A. nielen predlozenim potvrdeni, pokladniénych blokov, ale aj samotna skutognost, Ze
maloleta navstevuje strednu Skolu, je dévodom, pre ktory sud vyhodnotil opodstatnenost’ zvySenych
nakladov vo v8etkych oblastiach Zivota maloletej X.. Dospel k zaveru, ze suma 220,- € dostatoénym
spbsobom prispeje na uhradu vyzivného u maloletej X., preto vyzivné zvysil zo sumy 99,60 € na sumu
220,- € mesacne, a to od podania navrhu, teda 3.5.2017. Je nepochybné, Ze naklady na vyZivu maloletej
dcéry su vysoké. Porovnanim prijmov otca a prijmov matky je nesporné, Ze v schopnostiach finanénych
otca je, aby podielal sa na plneni vyZivovacej povinnosti vo vySke uréeného vyzivného a zaroven aj
doplatenim nedoplatku, ktory mu vznikol za obdobie od 12.10.2016 do 3.5.2017 vo vySke 722,40 €,
ktory sud povolil otcovi splacat’ v 10-eurovych mesacénych splatkach. Sud zdérazriuje, Ze dieta ma pravo
podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojho rodi€a a porovnanim Zivotnej urovne otca, ktory obyva rodinny
dom, vlastni motorové vozidlo, ktoré mu ufahuje prekonavat’ vzdialenosti nielen do miesta bydliska
deti, ale aj do zamestnania a na jeho volno€asové aktivity, tito moznost matka nema, v suvislosti s
¢im jej zvySené naklady vznikaju zabezpelenim prepravy deti, & uz k lekarovi, na krizky, do Skoly,
alebo aj na dalSie aktivity, ktoré detom vznikaju, na nakupy, ktoré musi ona sama zabezpecovat. Tym
sud zdoraznuje aj zvySenu zataz a zodpovednost matky, ktora Zije s detmi v spolo€nej doméacnosti a
o deti sa riadne stara. Sud pristupil k uprave vyZivného aj vo vztahu k maloletému E., aj vo vztahu k
maloletému H.. Malolety E. navstevuje 6.ro¢nik zékladnej Skoly. Okrem tychto nakladov, ktoré matka
ma v slvislosti so stravou, Ghradou nékladov na $kolské pomécky, na ZRPS, vznikaju dalsie naklady
v suvislosti s navstevou florbalového kruzku pri CVC C.C. a travenim volného &asu $portovanim ako
je futbal, plavanie, bicyklovanie. Dostato€nym spOsobom matka preukazala narast tychto nakladov vo
vztahu k obom maloletym detom, ktoré sud zohladnil v Uhrade vyZivného u maloletého H. v rozsahu
130,- € mesacne a u maloletého E. v rozsahu 130,- € mesacne od podania navrhu, teda od 12.10.2016.
Vzniknuty nedoplatok u oboch maloletych deti za dobu od podania navrhu do rozhodnutia vo vyske
282,- € sud povolil otcovi splacat’ v 10-eurovych mesacnych splatkach. Sud podotyka, Ze v konani bolo
preukdzané vysluchom otca, Ze tento od 1.6.2017 nebude prispievat navrhovatelke sumou prispevku
rozvedeného manzela v rozsahu 117,- €. V tomto smere odpadnu mu naklady, ktoré méze premietnut
do vyzivné na svoje maloleté deti. Pokial otec zakupoval nejaké veci na Vianoce, na narodeniny
maloletym detom, robil tak nad ramec stanoveného vyZzivného, ale je potrebné zdéraznit, Ze je moralnou
povinnostou rodi€ov uvedomit' si tu skuto¢nost, Ze deti su odkazané na ich vyZivu az do doby, pokial
nebudu schopné sameé sa Zivit. Prave preto je viac ako dévodné, aby otec na vyZivu deti prispieval aj
nad rdmec ureného vyZivného, pretoZze bremeno zodpovednosti nie je mozné preniest len na jedného
z rodiCov, ktory sa o deti osobne stara. TaktieZ je na zvazZeni otca, aby v ramci letnych prazdnin
zabezpec&enim aktivit pre svoje deti, v danom pripade E. C. H., zvaZil v rozsahu komunikacie s matkou
Uhradu nakladov, ktoré by v pripade letného tabora obom detom vznikli.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade so zakonnym ustanovenim § 52 C.m.p.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zékon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



