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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDr. Pavla
Polku a JUDr. Adriany Gallovej, na neverejnom zasadnuti konanom 2. maja 2017 prejednal staznost
podant odstidenym A. O., nar. X.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného studu Cadca, sp.zn. 3Nt/2/2016
zo dfia 21.2.2016 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odstudeného A. O. zamieta, pretoze nie je dbvodna.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca uznesenim sp.zn. 3Nt/2/2016 z 21.2.2017 podla § 470 ods. 1 Tr. por. s poukazom
na § 92 ods. 1 pism. b), § 92 ods. 3 Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného A. O., nar. X X XXXX, o
zahladenie odsudenia rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 8T/29/2012 zo dfia 3.10.2012, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 4To/17/2013-316 zo dna 11.9.2013, ktorymi bol
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo napadnuté staznostou
odsudeného A. O.. V pisomnom oddvodneni staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie nepovazuje
za zakonné a dévodné. V tejto suvislosti podrobne poukazal na konkrétne ¢lanky Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj medzinarodnych dohdd s tym, Zze podfa jeho nazoru bolo porusené jeho pravo
na konanie bez zbytoCnych prietahov. Zaroveri sa domahal svojho prava na prerokovanie veci
verejne. Odsudeny namietal aj tu skutognost, Zze sud pri svojom napadnutom rozhodnuti zohladnil
jeho predchadzajuce odsudenie. Podla prezentovaného nazoru sa na neho malo hfadiet ako na
neodsudeného.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a), pism. b)
Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti,
vyznamnych pre rozhodnutie, dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna. Staznost bola
podana opravnenou osobou a v€as v lehote ustanovenej v § 187 ods.1 Tr. por.

Okresny sud rozhodol vecne spravne, ked napadnutym uznesenim podla prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku zamietol Ziadost’ A. O. o zahladenie odsudenia. Sud prvého stupfia v odévodneni
svojho rozhodnutia podrobne poukéazal na doslovné znenia ustanoveni, podfa ktorych v tresthom konani
postupoval. Krajsky sud povazoval za nadbyto¢né znenia jednotlivych ustanoveni opakovane citovat. V
tejto Casti svojho rozhodnutia odkazuje na dévody napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorymi
sa v celom rozsahu stotoznil a tieto si aj osvojil.

Podstatou zakonnosti napadnutého uznesenia je skuto&nost, Ze sud podla § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zak.
mdbze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo odpusteni trestu alebo po preml¢ani
jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfatia



slobody prevySujuci jeden rok. Zo spisového materidlu mal krajsky sud jednoznaéne preukazané,
Ze odsudeny vykonal trest odhatia slobody diiom podmienecného prepustenia 2.6.2015. Lehota na
zahladenie odsudenia, teda v jeho pripade, uplynie 2.6.2020. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze odsudeny
nesplnil ani podmienky uvedené v § 92 ods. 3 Tr. zak., neprichadzal do uvahy ani postup spocivajuci v
zahladeni odsudenia pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zak. Aj v tejto Easti svojho
rozhodnutia krajsky sud odkazuje na podrobné odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu.

Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam, v zmysle ktorych neboli u odsudeného A. O. splnené poZadované
zakonné podmienky na zahladenie odsudenia, krajsky sud rozhodol o jeho staznosti tak, ze tuto podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol, pretoZe nie je dovodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



