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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajcovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci navrhovatelky: P. O., nar.
XX XX XXXX, P. nam. XXX/XX, V. A., zastupena advokatkou: JUDr. Natalia Kubarova, Dunajska Streda,
Zsigmonda Moéricza 5707/8, proti povinnému: E. O., nar. XX. XX.XXXX, A. I. XXX/XX, V. A., zastdpeny
advokatkou: JUDr. Eva Mészarosova, Alzbetinske nam. 1203, Dunajska Streda, o zvySenie vyzivného,
na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 16C 99/2016-242 zo
dfia 6. septembra 2016 vo vyrokoch I. a Il. a vo vyroku o nahrade trov konania u€astnikov, takto

rozhodol:

I. Odvolaci rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch . all. menitak,ze zvySuje
vyzivné povinného na navrhovatelku zo sumy 200 eur mesacne na sumu 230 eur mesacne s uc¢innostou
od 13.4.2016, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam navrhovatelky vzdy do 15. dha v mesiaci vopred a
v zostavajucej zamietajucej Casti a v napadnutom vyroku lll. o nahrade trov konania ucastnikov rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 13.4.2016 do 6.6.2017 vo vySke 408 eur povoluje povinnému
platit v splatkach po 25 eur mesacne k rukam navrhovatelky spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tym sa meni rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 11Co 351/2015- 315 zo dna 16.10.2013.

Il. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom I. rozsudok Krajského sudu v Trnave
€. k. 11Co 351/2015-315 zo 16. oktdbra 2013 v &asti vyzivného pre navrhovatelku zmenil tak, Ze odporca
je povinny od 5. septembra 2016 platit navrhovatelke vyZivné vo vySke 230 eur mesacne vopred, vzdy
do 15. dia v mesiaci. Vyrokom Il. v €asti, ktorou sa navrhovatelka domahala zmeny rozsudku Krajského
sudu v Trnave €. k. 11Co 351/2015-315 zo 16. oktdbra 2013 tak, Zze vyzivné sa ma zvysit' aj za obdobie
od 13. aprila do 4. septembra 2016, ako aj tak, Ze vyzivné na fiu sa ma zvysit eSte o dalSich 120
eur za obdobie od 5. septembra 2016, zamietol navrh. Vyrokom Ill. odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit
navrhovatelke trovy konania v sume 500,06 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
prijimatelkou je JUDr. Natélia Kubanova, advokatka. Vyrokom IV. sud rozhodol, Ze rozhodnutie o trovach
Statu sa vyhradzuje samostatnému uzneseniu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie po aplikacii § 62 ods. 2, § 78 ods. 1 Zakona o rodine, § 75 ods.
1 Zakona o rodine a vecne oddvodnil tym, Ze v prerokuvanej veci doslo k poslednej Uprave vyzivného
rozsudkom krajského sudu zo 16. oktébra 2013, preto je potrebné porovnat zmenu rozhodujucich
pomerov od tohto dia. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze pomery na strane navrhovatelky
sa od oktdbra 2013 zmenili. Kym vtedy bola navrhovatelka Studentkou strednej Skoly, v su€asnosti sa



od 5. septembra 2016 skuto€ne stala Studentkou vysokej Skoly. K zmene pomerov v zmysle § 78 ods. 1
Zak. o rodine vSak doSlo az tymto okamihom, pretoze az vtedy sa v dosledku prechodu navrhovatelky
na vyssi stuper Skoly podstatnym spdsobom zmenili jej odévodnené potreby. AZ dovtedy bola Ziackou
strednej Skoly, a to aj po€as prazdnin pred nastupom na vysoku Skodu, ktoré sa tradi¢ne pripoditavaju
k Skolskému roku a povazuju sa za sucast pripravy na buduce povolanie [§ 4 ods. 4 pism. b) zdkona
€. 603/2003 Z. z. o pridavku na dieta]. Podlfa § 75 ods. 1 Z&k. o rodine potom treba na tuto zmenu
prihliadnut az od tohto datumu, teda od 5. septembra 2016. Zo zisteného skutkového stavu, ale aj zo
vS8eobecnych skusenosti vyplyva, Ze prechodom na vy33i typ 8koly sa vydavky Zalobkyne zvysili priblizne
o 30 az 60 eur mesacne (cestovné, ucebnice), zohladhujuc aj predpokladané ob&asné vydavky na
mimos&kolské potreby a urcité drobné zvySenie vydavkov suvisiace so zistenou alergiou. O dalSich 20 az
40 eur sa vydavky navrhovatelky zvysili uz len preto, Ze je starSia, dospelejSia, chce Zit' viac samostatne
v spolo¢nosti rovesnikov, teda vSetko, ¢o zahffia pojem opravnené potreby v oblasti vzdelavania,
kultirneho a spoloCenského Zivota. Sud naopak nemohol prihliadnut na tvrdené zvySenie vydavkov
vyplyvajuce z toho, Ze navrhovatelka Zije u starej mamy, ktora je chora a o ktoru sa v podstate stara.
Tymto spbsobom by sa totiz na odporcu prenasala povinnost podporovat’ stari mamu navrhovatelky.
Navrhovatefka ako pribuzna svojej starej matky by totizZ mala vod&i nej vyZivovaciu povinnost medzi
pribuznymi (§ 68 az 70 Zak. o rodine) a tiez urcitu moralnu povinnost pomahat’ svojej starej matke
v starobe. Odporca, ktory nie je pokrvnym pribuznym starej matky navrhovatelky, v8ak Ziadnu takuto
povinnost' nema. Ak teda navrhovatelke plnenim tychto povinnosti vznikaju urcité naklady, resp. zvySené
vydavky, ide o plnenie jej zakonnych alebo moralnych povinnosti voci inym, nie o jej osobné potreby (§
75 ods. 1 Zak. o rod.). Tieto vydavky preto nemozno uhradzat z vyZivného poskytovaného jej rodic¢om,
a preto ich nemozno ani zohladnit pri ur€ovani jeho vysky.

Mzda odporcu sa od oktébra 2013 zasadne nezvysila, nezvysila sa ani celkova vySka jeho prijmu po
zapocitani cestovnych nahrad (diét). Aj krajsky sud vo svojom rozsudku vychadzal z toho, Ze mzda
odporcu bola priemerne 334,76 eur a diéty priemerne 1.020 eur. Zaroveri v8ak krajsky sud vychadzal z
toho, Ze odporca priblizne polovicu diét pouziva na uhradu tych vydavkov, na ktoré su uréené, teda na
uhradu stravného a ubytovania na zahrani¢nych pracovnych cestach. Tento predpoklad krajského sudu
vyplyval z toho, Ze odporca u zamestnavatela pracoval kratko a presné pouzitie diét tak nebolo mozné
ustalit. Z teraz zisteného skutkového stavu v3ak vyplyva, Ze tento predpoklad krajského sudu odporca
nenaplnil. Naopak, odporca sa snazi vyuzivat vacsinu vyplacanych diét v podstate ako volny prijem a
stravovanie a ubytovanie pocas zahraniénych pracovnych ciest rieSi v podstate zasobenim sa z domu.
Podla nazoru sudu to vSak neméze znamenat, Ze sa celé diéty zapocitaju do z&kladu pre vymeranie
vyzivného. Napriek tomu, ako odporca diéty pouziva, su tieto svojim ucelom predsa len uréena na krytie
nakladov na zahrani€nej pracovnej ceste, a navrhovatelka nemdze automaticky profitovat’ z toho, Ze
odporca je schopny ich uSetrit. Na ucely vymerania vyZivného vSak treba potom do volného prijmu
zapocitat' nie polovicu diét, ako to predpokladal krajsky sud, ale 65 % vyplatenych diét.

V prerokuvanej veci bolo zistené, Ze v roku 2013 odporca vlastnil spolu s matkou navrhovatelky rodinny
dom v obci B.. Po jeho predaji v decembri 2013 naopak odporca v januari 2014 kupil trojizbovy byt
za poskytnuty uver 31.980 eur, na ktory vynakladal celkovo 210 eur mesacne, pricom prevadzkové
naklady na tento byt predstavuju este dalSich 180 eur. Takéto vydavky vSak podla uz cit. § 62 ods.
5 Z&kona o rodine nemozno povazovat za nevyhnutné, teda pri posudzovani sumy vyzivného na ne
nemozno prihliadat. Jedinym dévodom ich vynaloZenia v8ak bolo to, Ze odporca si chcel zaloZit spolo¢né
byvanie so svojou druzkou, kvoli omu potreboval vacsi byt s vaésimi nakladmi, nez keby si byvanie
zariadoval sam. Druzka vSak nie je osobou, vodi ktorej by odporca mal mat vyZivovaciu povinnost, takze
naklady vynaloZzené na druzku nemozno povazovat za nevyhnutné vydavky odporcu. KedZe vyzivné
pre dieta (navrhovatelky) ma prednost pred inymi vydavkami, neméze véla odporcu zaloZit' spolocné
byvanie s druzkou a s tym spojené vydavky byt faktorom pri uréeni sumy vyzivného na jeho deti. ESte
inak povedané, snaha odporcu zaloZit' si novy, i ked neformalizovany vztah so Zenou je prirodzena a
pochopitelna, neméze vsak ist na ukor vyZivovania jeho dcéry - navrhovatelky.

Podla konstantnej judikatury od rodi¢a mozno vo vieobecnosti vyZadovat, aby na vyZivovacie povinnosti
vynakladal priblizne 25 % svojho €istého prijmu. V prerokivanej veci z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze odporca dosahuje Cisti mesaénu mzdu 344,31 € a za obdobie januar az jun 2016 priemerné mesacné
diéty 896 eur. Podla uz uvedeného treba z diét zapocitat do zdkladu na vymeranie vyZivného 65 %,
teda sumu 582,40 eur. Preto sud za zéaklad pre uréenie vyzivného vzal sumu 344,31 + 582,40 = 926,71
eur, z ¢oho 25 % predstavuje priblizne 230 eur. Pri zohladneni veku a tym aj potrieb navrhovatelky (20
rokov) povazuje sud tuto sumu za primerand zmenenym pomerom.

V prerokuvanej veci pritom v oktdbri 2013 krajsky sud vyslovne zdéraznil, Ze pri vymerani vyzivného
v sume 200 eur prihliadol na to, Zze odporca sa o navrhovatelku osobne nestara, ale cela osobna



starostlivost’ je na matke. Odchodom navrhovatelky k starej matke, ale aj nadobudnutim plnoletosti sa
potreba osobnej starostlivosti o fiu zo strany matky podstatne zniZila. To znamena, Ze matka uz neplni
svoju vyzivovaciu povinnost v podobe osobnej starostlivosti, kedZze navrhovatelka ako dospela 20 ro¢na
Zena takuto starostlivost’ potrebuje minimalne, ale mala by ju plnit primarne vo forme opakujucich sa
penaznych davok (§ 76 ods. 1 Zak. o rodine). V dosledku toho nemozno teda ani jej osobnu starostlivost
vyvazit tym, Ze odporcovi sa uloZi platit vyZivné na hornych hraniciach akceptovaného rozmedzia. Preto
ho sud ulozil prave vo vySke zodpovedajucej priblizne uvedenym 25 % zo zékladu na jeho vymeranie.
Uvedené zmeny pomerov podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine opodstatiiuju zvySenie vyzivného plateného
odporcom navrhovatelke na sumu 230 eur mesacne, teda o 30 eur viac oproti vyZzivnému uréenému
zmenujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 11 Co 315/2012-315. KedZe vSak k zmene
pomerov doslo az od 5. septembra 2016, bolo mozné o zmene tohto rozsudku rozhodnut az s udinkami
od 5. septembra 2016, teda az po podani navrhu, nie uZ od podania navrhu 13. aprila 2016 (§ 77 ods. 1
Z34k. o rodine). Preto sud navrhu navrhovatelky vyhovel v tomto rozsahu (vyrok |) a vo zvy8ku (zvySenie
vyzivného za obdobie od 13. aprila do 4. septembra 2016 o celych 150 eur, a o 120 eur za obdobie od
5. septembra 2016 nadalej) navrh zamietol (vyrok Il). Vzhfadom na datum zmeny a datum rozhodnutia
dih na zvy8enom vyzivhom vébec nevznikol, takZe nebolo potrebné zavazovat na jeho splacanie.

3. O trovach tohto nesporového konania rozhodol sud podla § 55 C. m. p., ktory na rozdiel od
vSeobecného pravidla § 52 C. m. p. umoziiuje priznat’ nahradu trov, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé. V prerokuvanej veci sa konanie za¢alo pévodne navrhom odporcu - otca na
znizenie vyzivného zo sumy 200 eur na sumu 100 eur. Tento navrh, ktory vyvolal vzgjomny névrh
navrhovatelky o zvySenie vyzivného, potom odporca po vyjadreni a jednom pojednavani, ktoré bolo
odro¢ené bez prejednania, vzal spat. Navrhovatelka sa pritom nechala zastupit advokatkou. Sud
povazuje takéto zastupenia navrhovatelky za potrebné, pretoZe v ase zaatia konania bolo toto konanie
beZznym sporovym konanim a od navrhovatelky ako stredoSkolacky nemozno olakavat dostatoné
Zivotné skusenosti a zbehlost v styku so Statnymi organmi, o to viac, ak v tom €ase bola sama Zalovanou,
teda stala sa u&astniCkou konania bez svojej véle. Ak bol navySe odporca zastupeny advokatom,
je logické, Ze navrhovatelka na obranu svojich zaujmov potrebovala advokatku a opodstatnene si ju
zvolila. Odporca, ktory toto konanie vyvolal, nasledne vzal svoju povodnu Zalobu spat, teda zavinil
zastavenie nim zagatého konania. V Case spatvzatia sa pritom na toto konanie vztahoval Obciansky
sudny poriadok, ktory pre tento pripad v § 142 ods. 2 O. s. p. priznaval protistrane nahradu trov konania
(nerozliSoval pritom sporové a nesporové konanie). Z uvedenych dévodov sud povazoval za potrebné
priznat navrhovatelke narok na nahradu trov konania za ukony pravnej sluzby do okamihu spatvzatia,
teda za prevzatie a pripravu zastupenia a za vyjadrenie k pévodnej Zalobe o zniZzenie vyzivného [§ 13a
ods. 1 pism. a) a c) vyhl. 655/2004 Z. z.], ako aj za uc€ast na jednom nemeritdrnom pojednavani 26.
aprila 2016 [§ 13a ods. 4 druha veta cit. vyhl.].

Predmetom pdvodnej Zaloby bolo zniZenie vyzivovacej povinnosti o sumu 100 € mesaéne na neurcity
Cas, kedZe schopnost’ samostatne sa Zivit nevznikd ur€itym ohrani¢enym vekom, ale v désledku inych
faktorov (vzdelanie, zdravotny stav, schopnosti a pod.). Tarifnou hodnotou veci tak podfa § 10 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. je patnasobok roéného plnenia, teda (100 x 12 x 5=) 6.000 eur a zakladna
sadzba tarifnej odmeny podfa § 10 ods. 1 cit. vyhl. je 210,81 eur. Sud za nahraditelné trovy pravneho
zastupenia povazoval sumu 500,06 eur, ktora pozostava zo

- zakladnej sadzby odmeny za uz uvedené dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava, vyjadrenie)
po 210,81 eur, teda celkovo 421,62 eur,

- jednej Stvrtiny zaklade sadzby za Uucast’ na pojednavani 26. aprila 2016 v sume 52,70 eur,

- pausalnej nahrady (§ 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z.) za tri uvedené ukony v roku 2016 po 8,58 eur,
teda celkovo 25,74 eur.

Nahradu trov v takto urCenej vyske (vyrok Ill) je odporca povinny zaplatit navrhovatelke, aviak do ruk
jej advokatky, ktora je prijimatelkou tejto nahrady (§ 263 ods. 1 C. s. p. per analogiam).

Navrhovatelka v3ak ziadal priznat narok na nahradu trov aj za celé konanie o jej (pdvodne vzajomnom)
navrhu na zvySenie vyZivného. V tejto Casti v8ak sud nenasiel Ziadne spravodlivé dévody, ktoré by
odbvodriovali priznanie nahrady trov v zmysle § 55 C. m. p. Navrhovatelka svoj vzajomny navrh podala
predCasne, v Case, kedy celkom zjavne nenastala zmena pomerov na jej strane, takZze mu bolo vyhovené
v podstate len vd'aka tomu, Ze k tejto zmene doSlo po&as konania. Okrem toho navrhovatelka nebola v
tejto Casti konania vac¢sinovo uspesna, kedZe zo Ziadanych 150 eur sud zvysil vyzivné len o 30 eur, teda
len o patinu Ziadanej sumy. Ustanovenie § 55 C. m. p. ma povahu osobitné a vynimo&ného predpisu,
v désledku ¢oho je potrebné ho interpretovat restriktivne a priznat narok na nahradu trov konania tam,
kde na to skutoéne existuju dévody. Urcitym ndvodom v tomto smere mbze byt napriklad porovnanie



so situaciou v sporovom konani (kde sa v zasade priznava nahrada podla Uspechu, vynimoéne podla
zavinenia), ku ktorej musia pristupit dalSie aspekty. Podla nazoru sudu tak ani ustanovenie § 55 C. m. p.
neméze zalozit pravo na nahradu trov konania nedspesného ucastnika voci ucastnikovi, ktory zacatie
konania ani jednotlivé procesné ukony nezavinil. Sama socialna situacia neuspedného ucastnika nie je
podla nazoru sudu dostatoénym dévodom, aby bol UspesSny a trovy nezavinivsi u€astnik zaviazany na
ich znaSanie. Preto sud navrhovatelke nahradu inych trov nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka a to vo vyrokovej ¢asti |. a Il. aj ¢o do
nepriznanych trov pravneho zastupenia v konani o zvySenie vyzivného. Sud v odévodneni rozsudku
uvadzal skuto€nost, Ze pri uréeni vySky vyzivného v roku 2013 bola Studentkou strednej koly a preto sa
nezmenili okolnosti na strane navrhovatelky, k zmene jej pomerov podla napadnutého rozsudku malo
prist az nastupom na vysokoSkolské studium v septembri 2016. S tymto tvrdenim odvolatelka nesuhlasi.
V roku 2012 zacala Studovat’ na strednej Skole a k zvySeniu jej odévodnenych mesacnych vydavkov
doslo nasledne Studovanim na strednej Skole. Musela pravidelne navstevovat imunoldgiu a gynekoléga.
V poslednom roéniku uz mala zvySené vydavky spojené so stuzkovou, maturitou a prijimackami na
vysoku Skolu a dou€ovanie z anglického, nemeckého jazyka a uc¢tovnictva. Preto nesuhlasi, Ze k zmene
pomerov doslo az v septembri 2016 a trva na zvySeni vyzivného od podania vzajomného navrhu t.|.
od 13.04.2016. Poukézala podrobne na svoje vydavky na stravu, na o8atenie, hygienické potreby, lieky,
vydavky na strednu Skolu, na stuZkovu, maturitu, dou€ovania a vydavky na vysoku $kolu. Rovnako
ako odporca aj ona ma vydavky na rezijné naklady na domacnost, ktoré hradi matka navrhovatelky
polovicu s babkou a to 122,68 eur + 20 eur + 17,64 eur ako aj na internet a televiziu 24,90 eur, smeti
28,50 eur na rok. V napadnutom rozsudku v bode 7a sud konstatuje, Ze odporca vbbec necerpa diéty
v zahrani€i a preto mu zostavaju ako prijem. Sud v8ak urcil vyzivné tak, Ze k platu vo vySke 344,31
eur pripocital len 65% zo sumy diét a vySla suma 926,71 eur. Sud pripo¢itanych 65% z diét oddvodnil
tym, Ze navrhovatefka neméze automaticky profitovat’ z toho, Ze odporca je schopny ich usetrit. Toto
tvrdenie je zarazajuce a prieCiace sa § 62 ods. 2 Zakona o rodine, pretoZze odporca inu vyZivovaciu
povinnost nema a bolo preukazané, Ze ma dost finan&nych prostriedkov na to, aby mohol poskytovat
vy$8ie vyzivné. Sud teda napadnutym rozsudkom nestanovil vy$3ie vyzivné len z dévodu, Z2e nema
profitovat na Setreni odporcu. Pritom sa sud vébec nezaujimal o mesacny prijem druzky, s ktorou Zije
v spolo¢nej domacnosti a sud ani neskumal pre€o a od kedy druZka nepracuje. Pokial sud uvadza, Ze
prechodom na vy$Si typ Skoly sa vydavky navrhovatelky zvysili priblizne az o 60 eur mesacne (cestovné,
u€ebnice a vydavky na mimoskolské potreby) a o dalSich 40 eur sa vydavky navrhovatelky zvysili aj tym,
Ze je star8ia a chce byt samostatnejSia, teda sud pripustil a uznal zvySenie vydavkov o viac ako 100 eur
mesacne. Dbkazy predloZzené odporcom o svojich vydavkoch, ktoré boli v prvotnom navrhu o znizenie
vyzivného neslizia ako dékaz, ze odporca nema dostatok finanénych prostriedkov, ale na to, aby plinil
primeranu vyzivovaciu povinnost' vo&i navrhovatelke. Odporca uviedol v konani o znizenie vyzivného
mesacné vydavky cca 1.465 eur + 200 eur na vyzivné navrhovatelky, teda spolu 1.665 eur, €o je v
rozpore so sudom vypoc&itanym mesaénym prijmom 926,71 eur. Podla navrhovatelky by bolo na mieste
pouzit’ aj pri uréeni vysky vyZivného ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona o rodine, pretoZze ma podozrenie,
Ze odporca umyselne, aby sa nedalo zistit' jeho skuto€ny prijem zastavil prijem na osobny ucetv E. K. v
decembri 2015, teda tesne pred podani navrhu na zniZenie vyzivného. Odporca ma dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu nezmyselne nabratych Uverov spolu vo vyske 48.000,- eur, ktoré mesacne splaca
za obdobie rokov 2013 az 2016 ako aj na uhradu telefénu vo vySke 160 eur mesacne, nadmerne drahej
drogérie 60 eur mesacne a pritom si dokaze Setrit’ a vyZivovat aj svoju druzku. Preto sa navrhovatelka
domnieva, Ze ma moznosti platit' aj na vyZivu jej. V bode 12 napadnutého rozsudku sud uviedol samotny
vypocet vyZivného prie€iaci sa bodu 7a napadnutého rozsudku. S tymto odvolatelka nesuhlasi, pretoze
ak odporca nemina diéty na stanoveny ucel, su v celosti jeho prijmom. Preto je nazoru, ze sud mal k
prijmu odporcu vo vyske 344,31 eur zapocitat 100% vySku diét a to cca 900 eur t.j. spolu 1.244,31 eur
a z toho uréit na navrhovateflku vyzivné. Navrhovatelka trva na tom, Ze sa okolnosti na strane odporcu
zmenili k lepSiemu. Tymto ma moznost' prispievat’ vy38im vyzivnym, pretoZe jeho mesacny prijem sa
za zvysil o viac ako 400 eur. Podla preukazanych dékazov odporca umyselne nechce platit' vyzivné
hoci méa finanéné prostriedky a vydavky na navrhovatefku zna8a matka, ktora ma dal$iu vyZivovaciu
povinnost’ voéi sestre, ktora ma 4 roky. Poukazuje na skuto¢nost, Ze aj po odpocitani vyzivného v
sume 350 eur z prijmu odporcu ktory &ini 1.244,31 eur mu zostane suma 894,31 eur na jeho osobné
vydavky. Uvedeny zostatok prijmu odporcu je ovela vySSia suma nez cely prijem jej matky vo vyske
464,55 eur, ktora ma okrem navrhovatelky este dalSiu vyzivovaciu povinnost. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania sud priznal trovy pravneho zastupenia z navrhu na zvySenie vyzivného nepriznal, pretoze
bola navrhovateflka len v malom percente Uspesna. Poukazala na § 55 CMP priCom toto ustanovenie



nerieSi otazku Uspesnosti sporu, ale prihliada na okolnosti pripadu na to, Ze jej zastupovanie je potrebné,
pretoZe v Case zacatia konania bola stredoSkolacka a nemozno od nej oCakavat dostatoéné Zivotné
skusenosti a zbehlost' v styku so Statnymi orgdnmi a navySe sam odporca bol zastupeny advokatom,
preto je logické Ze na obranu svojich zaujmov advokata potrebovala. Domaha sa preto, aby odvolaci
sud podla § 388 CSP rozsudok zmenil a zvysil vyzivné z doterajSich 200 eur na sumu 350 eur mesacne
od podania navrhu a zaviazal odporcu k nahrade trov sudneho konania o zvySenie vyZivného ako aj
odvolacieho konania.

5. K doruéenému odvolaniu sa vyjadril povinny prostrednictvom advokatky a uviedol, Ze navrhovatelka
neopiera svoje odvolanie o Ziadne relevantné dévody oddvodriujuce podanie odvolania ked svoje
odvolanie odévodriuje podfa § 61 ods. 2 CMP. Odvolanie navrhovatelky kopiruje vyjadrenie vo veci
samej podavané pred sudom prvej inStancie. Povinny sa takisto stotoZfiuje s rozsiahlym odévodnenim
napadnutého rozsudku, pricom toto odévodnenie plne reflektuje dékaznu situaciu, pomery stran sporu,
ako i zohfadnenie &iastoéného Uuspechu vo forme zvySenia vyzivného. Navrhuje preto, aby odvolaci sud
odvolanie navrhovatelky ako nedévodné zamietol pripadne, aby napadnuty rozsudok potvrdil.

6. K vyjadreniu povinného zaslala stanovisko pravna zastupkyna navrhovatelky, ktora uviedla, Ze
nedopatrenim ,preklepom“ uviedla nespravne ¢islo § 61 namiesto § 62 ods. 1 CMP za &o sa
ospravedIiuje.

7. K stanovisku navrhovatelky zaslala stanovisko advokatka povinného, ktora uviedla rovnaké
skutocnosti ako vo svojom vyjadreni k odvolaniu.

8. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc€inného od 1.7.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, priCom podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti
a ustanoveni zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) u€inného
od 1.7.2016, pricom podfa ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak (tzv. vztah subsidiarity).

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skons$tatovani, Ze podané odvolanie
ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatefka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody
( § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné v napadnutych vyrokoch vo veci samej zmenit
a v zostavajucom zamietajucom vyroku vratane vyroku o nahrade trov konania je vecne spravny, v
dosledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie.

10. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo zvySenie vyZivného na plnoletu navrhovatelku.
Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zvysil vyZivovaciu povinnost povinného na navrhovatelku
zo sumy 200 eur mesacne na sumu 230 eur mesacne s ucinnostou od 5.9.2016 (prvy vyrok), vo
zvy8ku navrh zamietol (druhy vyrok) rozhodol o trovach konania ucastnikov (treti vyrok) a napokon
si rozhodnutie o trovach konania Statu vyhradil samostatnému uzneseniu po pravoplatnosti rozsudku
(Stvrty vyrok). Odvolanim navrhovatelky bol rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty v I. a Il. vyroku
Vo veci samej a v trovach konania u€astnikov. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo ulohou odvolacieho
sudu posudit, ¢i boli splnené podmienky pre zvySenie vyzivného povinného k plnoletej dcére, odkedy a
v akom rozsahu a ¢i sud prvej inStancie spravne rozhodol o nahrade trov konania u¢astnikov.

11. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sameé sa Zivit' (odsek 1). Obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo



podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov (odsek 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj
na starostlivost rodi¢ov o domacnost (ods. 4). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' (ods. 5).

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o
rodine). VyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh (§ 65 ods. 3 Zakona o rodine).

14.  Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta (§ 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine).

15. Stanovenie vyZivovacej povinnosti povinného rodi€a nie je nemenné. Moze dojst’ totiz k
zmene pomerov ako na strane povinného, tak i na strane opravneného, pokial sa vyraznym sp6sobom
prejavia v pomeroch uc€astnikov, mézu znamenat dévod pre novu Upravu vyzivovacej povinnosti. Sud
pri svojom rozhodovani v takomto konani zistuje okolnosti délezité pre uréenie pdvodnej vyZivovace;j
povinnosti a posudzuje, €i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym spdsobom zmenili, &i podstatne a
vyraznym spésobom zasahuju do pomerov Uc¢astnikov a &i ide o zmenu, ktora je spésobila privodit
potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Medzi naj¢astejSie dovody zmeny pomerov mozZno
zaradit’ uplynutie dihSieho obdobia od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena
zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodi€a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do
vychovy, pribudnutie &i ukon&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladfiovana v ase posledného
rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej, vy3Sej formy Studia zabezpeclujucej pripravu na buduce povolanie
ainé.

16. Z vys8ie citovanych ustanoveni Z&kona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vy8ka vyzivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,



existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

17. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato
kategdria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poc&tu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na
zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, Ze to bol rodi&, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.
V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

18. VyZivné na navrhovatelku bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
€. k. 8C/38/2011-211 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/351/2012-315 zo dna
16.10.2013 na sumu 200 eur mesacne. Navrhovatelka je toho €asu plnoleta, avSak pokracuje v Studiu
na vysokej Skole, teda nie je schopna sama sa Zivit, preto vyzivovacia povinnost rodi€ov k navrhovatelke
trva. Navrhovatelka podala navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti na sud dna 13.4.2016 otcovi ako
povinnému, ktoré vyZivné bolo mozné navrhovatelke ako pInoletej fyzickej osobe priznat' najskér odo dha
zacatia sudneho konania (§ 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine), sud prvej inStancie postupoval tak,
Ze vyZivovaciu povinnost zvysil nie odo dfia zacatia sudneho konania, ale od 5.9.2016 vychadzajuc zo
zisteného skutkového stavu podla ktorého sa navrhovatelka stala od 5.9.2016 Studentkou vysokej Skoly
a v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine az tymto okamihom doSlo v désledku prechodu navrhovatelky
na vy3Si stupen Skoly k podstatnej zmene pomerov v désledku €oho sa navrhovatelke podstatnym
spbsobom zmenili jej odévodnené potreby.

19. Podfa § 77 ods. 1 vety prvej a druhej Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

20. Vychadzajuc z uvedeného pravne posudenie sudu prvej inStancie v tomto smere nemozno
povazZovat za spravne. V Case podania navrhu navrhovatelky na zvy3enie vyzivného na sud 13.4.2016,
odkedy aj navrhovatelka ziadala zvysit vyzivné, navrhovatelka bola v poslednom ro€niku strednej Skoly
a v tom Case uz mala zvy3ené vydavky spojené so stuzkovou, maturitou a prijimackami na vysoku
Skolu. Je nespochybnitelné, Ze uvedené vydavky su vdeobecne zname a tykaju sa kazdého Studenta v
maturitnom ro¢niku a sud ich uznal bez toho, aby ich bola povinna navrhovatelka osobitne preukazovat
(napriek tomu ich v konani podrobne 3Specifikovala). ZvySené vydavky navrhovatelky predstavovali
aj naklady na doucovanie z anglického a nemeckého jazyka a z uétovnictva. Dalej navrhovatelka
pravidelne navstevovala imunolégiu a gynekoldga, s &im mala naklady. V konani povinny tieto vydavky
nespochybnil.

21. So zretefom na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze zvySenie vyZivného patri navrhovatelke
od podania navrhu na sud teda 13.4.2016, nakolko uz v tom Case nastala zmena pomerov
odbvodriujuca zvySenie vyZivného a preto v tejto Casti je potrebné povazovat odvolanie navrhovatelky
za opodstatnené.

22. Vychadzajuc z vysledkov sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania sud prvej instancie
spravne skonstatoval, Ze v danej veci su splnené podmienky pre zvySenie zvySeného vyZzivného v
prospech navrhovatelky, kedZe rodi€ ma povinnost prispievat na vyZivu dietata az do €asu, kym
dieta nie je schopné sa samo zivit. Navrhovatelka v ¢ase podania navrhu bola Studentkou strednej
Skoly, v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie bola od 5.9.2016 Studentkou vysokej 3koly, bola
Studentkou dennej formy bakalarskeho Studia na vysokej Skoly. Od poslednej Upravy vyzivného, kedy
bol navrhovatelka Studentkou na strednej Skole, uplynulo dihé asové obdobie, v ase rozhodovania
sudu prvej inStancie to boli skoro 4 roky, teda uz len samotnym uplynutim doby do3lo objektivne



k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatelky, kedy prirodzene vzrastli jej potreby nielen
na bezné Zivotné naklady, ale predovSetkym v suvislosti s pripravou na buduce povolanie. Ako uz
bolo konstatované vy3Sie s ukonéenim stredoSkolského Studia su spojené notoricky zname vydavky
na stuzkovu slavnost, vydavky suvisiace s pripravou na maturitu, ale predovSetkym vydavky na
prijimacie pohovory na vysoké Skoly. Po ukon&eni strednej Skoly navrhovatelka dalej pokraduje vo
vysokoskolskom Studiu, s &im pochopitelne vzrastli jej odévodnené potreby vo vSetkych oblastiach
Zivota. So zaciatkom vysokoSkolského Studia su spojené jednorazové zvySené vydaje suvisiace so
zapisom na vysoku skolu, u¢ebnymi pomdckami, ako aj dalSie novovznikajuce pravidelné naklady na
cestovné a stravné. Od poslednej upravy vyzivného na strane navrhovatelky vzhladom na uvedené
jednoznacne doSlo k podstatnej zmene pomerov oddvodiujucich uréenie vyssieho vyzivného, pricom
odvolaci sud ma za to, Ze vstupné naklady vysokoskolského Studia a nasledné trvalé naklady spojené
s vysokoskolskym Stadiom su nepochybne neporovnatelne vysSie ako naklady pocas stredoSkolského
Studia navrhovatelky.

23. Vykonanym dokazovanim, ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, bolo tiez
preukazané, Ze na strane povinnych os0b voci navrhovatelke, su dané dostatoné majetkové pomery
pre to, aby boli vy3Sie uvedené potreby navrhovatelky vyZivnym pokryté. Na strane matky navrhovatelky
nedoslo k zmene jej prijmu, ked v €ase ostatnej Upravy vyZivného mala prijem zo zamestnania v sume
440 eur, okrem sa stala praceneschopnou v désledku rizikovej tehotnosti. V tomto konani nebolo zistené,
Ze by doslo k zmene prijmovych a majetkovych pomerov matky navrhovatefky. Matka navrhovatelky
ma dalSiu vyZivovaciu povinnost. Na strane povinného nedo$lo k vyraznejSej zmene prijmu, povinny
nadalej pracuje ako vodi¢ kamidnovej dopravy s cestami do zahrani¢ia s priemernou Cistou mzdou
vo vySke 344,31 eur a s priemernymi cestovnymi nahradami vo vySke 896 eur. Okrem navrhovatelky
povinny iné vyZivovacie povinnosti nema. Z vysluchu povinného a jednotlivych vypisov z jeho uétov
sud ustalil, Ze povinny prostriedky vyplacané mu ako cestovné nahrady (diéty) v zahrani¢i v podstate
vbbec necerpa, prespava totiz vo svojom kamione, kde si pripravuje aj stravu zo zasob, ktoré nakupi na
Slovensku a vezie ich so sebou. Znamena to teda, Ze v podstate neméa dovod peniaze uréené na diéty
v cudzine vébec vynakladat. V désledku toho mu teda tieto prostriedky zostavaju ako prijem, teda na
volné pouzitie. Na ucely vymerania vyzivného vSak sud prvej inStancie zapocital 65 % vyplatenych diét.
Pokial navrhovatelka v odvolani poukazovala vzhladom na uvedené na rozsah zapo itania vyplatenych
diét do prijmu povinného z ktorého sa uruje vyzivné, tak, Ze treba zapoditat 100%, tuto namietku
nepovazuje odvolaci sud za opodstatnenu. Cestovné nahrady vyplacané zamestnancovi sice nie su
sucastou mzdy, avSak vyraznym spdsobom zlep3uju majetkové pomery povinného otca a su hlavnym
stimulom pre vykonavanie prace vodi¢a dialkovej kamionovej dopravy. Naklady na stavovanie otca v
zahraniéi su nepochybne vy$sie, ako keby pracoval doma v mieste bydliska. U&elom cestovnych nahrad
je predovsetkym pokrytie nakladov spojenych s pracou v zahranici, vzhladom uz len na skutonost, Ze
potom zo svojej mzdy nemusi povinny uhradzat naklady na krytie tych jeho potrieb, ktoré su pokryté
cestovnymi ndhradami, aj na skuto€nost, Ze je vSeobecne zname, Ze v celom rozsahu cestovné nahrady
nie su spotrebované na stravu a byvanie v zahranici a cestovné vydavky pri praci v zahranic¢i. Ak by to
tak bolo, nebola by Ziadna motivacia pre pracu v zahranici pri vyplacanej minimalnej mzde. Sud preto pri
uréeni vysky vyzivného prihliadal aj na to, Ze povinnému su okrem mzdy vyplacané aj cestovné nahrady.
Takyto postup je aj v stlade s judikatirou (pozri aj rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky
&. 1.US 996/2011 zo dfia 21.6.2011, podia ktorého nemozno neprihliadat aj ako na prijem, ktory je
treba zohladhovat pri uréeni vyzivného, aj na €ast vyplacanych cestovnych nahrad). Pokial povinny
sa pri cestach do zahranicia zasobuje potravinami kipenymi v Slovenskej republike a preto s ¢astou
vyplatenych cestovnych nahrad volne naklada, uvedené neméze viest k zaveru, Ze 100% vyplatenych
diét treba zahrnut do prijmu povinného z ktorého sa ur€uje vyska vyzivného.

24. Odvolatelka dbvodila, Zze pokial sud uvadza, Ze prechodom na vy3si typ Skoly sa vydavky
navrhovatelky zvysili priblizne az o 60 eur mesacne (cestovné, u€ebnice a vydavky na mimoskolské
potreby) a o dalSich 40 eur sa vydavky navrhovatelky zvysili aj tym, Ze je starSia a chce byt
samostatnejSia, teda sud pripustil a uznal zvySenie vydavkov o viac ako 100 eur mesacne. K uvedenému
odvolaci sud uvadza, Z2e samotné zvySenie oddvodnenych potrieb ako predpoklad pre zvySenie
vyzivného predstavuije len jedno z kritérii, treba prihliadnut na moznosti, schopnosti a majetkové pomery
povinného.

25. Vykonanim dokazovanim bolo nepochybne preukazané zvySenie Zivotnych nakladov navrhovatelky
v suvislosti s nastupenim vy3Sej formy Studia vyZadujucich urenie vy3Sieho vyZivného. Podiel



osobnej starostlivosti matky navrhovatelky sa podstatne znizil, kedZe navrhovatelka je uz plnoleta
a navrhovatelka Zije u svojej starej matky. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe by sa vyzivné
zamestnaného rodi¢a malo pohybovat' v rozpati 20 - 30% jeho priemerného &istého mesaéného prijmu
(samozrejme s moznostou réznych modifikacii najma v zavislosti na pocte vyZivovacich povinnosti
Ci potrebach jednotlivych vyZivou opravnenych, ale aj povinnych oséb), ktorému vychodisku pri
rozhodovani o vySke vyZzivného zodpoveda aj sidom prvej inStancie uréené vyzivné (25 % z 926,71 eur
je 230 eur). Zo skutoCnosti zistenych ohfadom prijmov a majetkovych pomerov povinného sudom prve;j
inStancie je jednoznaéné, Ze osobné, majetkové a zarobkové pomery povinného zodpovedaju sudom
prvej inStancie uréenej sume 230 eur mesacne ako vyzivné na navrhovatelku.

26. Odvolaci sud zohladnil v3etky vySSie uvedené skuto€nosti, tiez prihliadol na okolnost, Ze
Zivotna uroven deti je odrazom Zivotnej urovne ich rodiCov a dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie
reSpektujuc vyzivovaciu povinnost povinného k navrhovatelke, reSpektujuc zdkonné kritéria rozhodujuce
pre stanovenie rozsahu tejto vyZivovacej povinnosti, urlil vySku vyzivovaciu povinnost povinného
k navrhovatelke spravne. Vyzivné v sume 230 eur mesatne od 13.4.2016 je vzhfadom na vek
navrhovatelky, aktualne Zivotné naklady a tendenciu zvySovania jeho Zivotnych ndkladov v buducnosti
primerané. Odvolaci sud povazuje vyzivné v sume 230 eur od povinného spolu s vyZzivnym a osobnou
starostlivostou od matky navrhovateflky za postacujuce pre pokrytie potrieb vysokoSkolacky a jej
zaujmov.

27. DalSie odvolacie argumenty odvolatelky odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilu ovplyvnit vySku vyzivného, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

28. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
vo veci samej podla ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze uloZil povinnému platit zvySené vyzivné na
navrhovatelku vo vyske 230 eur s u€innostou od 13.4.2016 a vo zvy$nej napadnutej zamietajucej Casti
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

29. DIh na zameSkanom vyzZivnom vzniknuty spatnym zvySenim vyZivného pre navrhovatelku a
platenim vyZivného povinnym za rozhodné obdobie od 13.4.2016 do 6.6.2017 (vyhlasenie rozhodnutia
prvoinstanénym sudom) predstavoval sumu 408 eur, kedZe povinny mal v uvedenom obdobi zaplatit’
vyzivné v sume 3.128 eur (vyZivné od 13.4.2016 do 30.4.2016 v sume 138 eur, t. j. 230 eur : 30 dni
x 18 dni, vyZivné od 1.5.2016 do 30.5.2017 v sume 2.990 eur, t. j. 230 eur x 13 mesiacov), od ktorej
sumy 3.128 eur odratal sumu 2.720 eur, ktord sumu povinny v uvedenom obdobi zaplatil (vyZivné
od 13.4.2016 do 30.4.2016 v sume 120 eur, t. j. 200 eur : 30 dni x 18 dni, vyZivné od 1.5.2016 do
30.5.2017 v sume 2.600 eur, t. j. 200 eur x 13 mesiacov, vyZivné v sume 200 eur mesacne x 13
mesiacov). Zameskané vyzivné celkom v sume 408 eur povolil sud prvej indtancii povinnému zaplatit’
v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym po 25 eur pod nasledkom straty vyhody splatok
v zmysle § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného v Case vydania rozsudku a § 565
Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase vydania rozsudku, podla ktorého méze povinny v pripade
neplnenia dlhu povinnym v splatkach, poziadat o splnenie celého dlhu, ale len do splatnosti najbliZzSie
nasledujucej splatky. Zaplatenie zameskaného vyzivného povolil odvolaci sud vzhladom na vysku dlhu
408 eur spravne zaplatit v splatkach po 25 eur vzhfadom k jeho moznostiam platenia zameskaného
vyzivného z prijmu tak, aby bol dih zaplateny najneskér do troch rokov pod nasledkom straty vyhody
splatok .

30. Predmetom odvolacieho konania bol aj vyrok o nahrade trov konania u¢astnikov, ktorym sud prvej
inStancie rozhodol tak, Ze povinnému uloZil povinnost' nahradit navrhovatelke trovy konania v sume
500,06 eur.



31. Sud prvejinstancie priznal navrhovatelke narok na nahradu trov konania za ukony pravnej sluzby do
okamihu spatvzatia pdvodného navrhu povinnym, ktorym sa v tomto konani doméhal zniZenia vyZivného
na sumu 100 eur. Sud prvej inStancie v8ak navrhovatelke nepriznal narok na nahradu trov konania
za celé konanie, nakofko o navrhu navrhovatelky na zvy3enie vyzivného nenasiel Ziadne spravodlivé
dbvody na priznanie nahrady trov konania podla § 55 CMP.

32. Odvolatelka poukazala na § 55 CMP. Uvedené ustanovenie neriesSi otazku uspesnosti sporu, ale
prihliada na okolnosti pripadu na to, Ze jej zastupovanie je potrebné, pretoZze v ¢ase zacatia konania
bola stredoSkolacka a nemozno od nej oCakavat dostatocné Zivotné skusenosti a zbehlost' v styku so
Statnymi organmi a navySe sam odporca bol zastipeny advokatom, preto je logické Ze na obranu svojich
zaujmov advokata potrebovala.

33. Podla § 52 CMP poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

34. Podla § 53 CMP v konani vo veciach uréenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

35. Podla § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

36. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

37. 'V mimosporovych konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom plati zasada, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u¢astnikov
si teda sam znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. Civilny mimosporovy poriadok pripusta vynimky
a to v zmysle ustanovenia § 53, ktoré pripusta v nom uvedenych konaniach rozhodnutie o nahrade
trov konania na zaklade zasady uspechu v konani a v zmysle ustanovenia § 55, ktoré opravriuje sud
priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlive, priCom
zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov konania priznat, teda pre
aplikaciu ustanovenia § 55 nie je nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani, avSak uvedené plati len
v pripade, ak bol podany navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania podla ustanovenia § 57 Civilného
mimosporového poriadku.

38. Pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani, na ktoru skutonost
upozornila odvolatelka. S ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu aj na spravodlivé rieSenie vztahov
medzi u€astnikmi treba povazovat uz priznanud nahradu trov konania navrhovatefke za primeranu a
dostato¢nu.

39. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov
konania ucastnikov potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

40. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

41. Zo spisu vyplyva navrh navrhovatelky aj na nahradu trov odvolacieho konania bez uvedenia bliZz8ich
dovodov. V prejednavanej veci nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie
ustanovenia § 52 CMP.

42. O nahrade trov odvolacieho konania vzhladom na vysSie uvedené teoretické vychodiska o naroku
na nahradu trov konania, tak odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52, § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

43.  Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



