Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 6C/284/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7814209564

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita Gabonaiova HrenCukova
ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7814209564.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Prva stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava proti
Zalovanej W. X. R. O. E., S. XX XX.XXXX, M. Z. XXX L. Z. W. X. R. X. X., S. XX.XX.XXXX, M. Z. XXX,
o zaplatenie 3.914,89 Eur, s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

.Sud zavazuje Zzalovanychv 1.av 2. rade zaplatit zalobcovi 2.673,36 Eur istiny a
- 7,99% p. a. urok od 01.02.2015 do 30.04.2015 vo vySke 67,11 Eur,

-5% p. a. urok z omeskania od 01.02.2015 do 30.04.2015 vo vySke 46,31 Eur,
-7,99% p. a. urok zo sumy 3.444,83 Eur od 01.05.2015 do 11.05.2015,

- 5% p. a. urok z omeskania zo sumy 3.793,36 Eur od 01.05.2015 do 11.05.2015,
- 7,99% p. a. urok zo sumy 3.364,83 Eur od 12.05.2015 do 09.07.2015,

- 5% p. a. urok z omeskania zo sumy 3.713,36 Eur od 12.05.2015 do 09.07.2015,
- 7,99% p. a. urok zo sumy 3.284,83 Eur od 10.07.2015 do 09.10.2015,

- 5% p. a. urok z omeskania zo sumy 3.633,36 Eur od 10.07.2015 do 09.10.2015,
- 7,99% p. a. urok zo sumy 3.204,83 Eur od 10.10.2015 do 30.11.2015,

- 5% p. a. urok z omeskania zo sumy 3.553,36 Eur od 10.10.2015 do 30.11.2015,
- 7,99% p. a. arok zo sumy 3.124,83 Eur od 01.12.2015 do 09.12.2015

- 5% p. a. urok z omeskania zo sumy 3.473,36 Eur od 01.12.2015 do 09.12.2015,
- 7,99% p. a. arok zo sumy 3.044,83 Eur od 10.12.2015 do 11.01.2016,

- 5% p. a. urok z omeskania zo sumy 3393,36 Eur od 10.12.2015 do 11.01.2016,
-7,99% p. a. urok zo sumy 2.964,83 Eur od 12.01.2016 do 08.04.2016,

- 5% p. a. urok z omeskania zo sumy 3.313,36 Eur od 12.01.2016 do 08.04.2016,
- 7,99% p. a. urok zo sumy 2.884,83 Eur od 09.04.2016 do 10.05.2016,

- 5% p. a. urok z omeskania zo sumy 3.233,36 Eur od 09.04.2016 do 10.05.2016,
- 7,99% p. a. urok zo sumy 2.804,83 Eur od 11.05.2016 do 08.07.2016,

- 5% p. a. urok z omeskania zo sumy 3.153,36 Eur od 11.05.2016 do 08.07.2016,
- 7,99% p. a. arok zo sumy 2.724,83 Eur od 09.07.2016 do 09.08.2016,

- 5% p. a. urok z omeskania zo sumy 3.073,36 Eur od 09.07.2016 do 09.08.2016,
- 7,99% p. a. arok zo sumy 2.644,83 Eur od 10.08.2016 do 10.10.2016,

- 5% p. a. urok z omeskania zo sumy 2.993,36 Eur od 10.08.2016 do 10.10.2016,
- 7,99% p. a. arok zo sumy 2.564,83 Eur od 11.10.2016 do 08.12.2016,

- 5% p. a. urok z omeskania zo sumy 2.913,36 Eur od 11.10.2016 do 08.12.2016,
- 7,99% p. a. arok zo sumy 2.484,83 Eur od 09.12.2016 do 08.02.2017,

- 5% p. a. urok z omeskania zo sumy 2.833,36 Eur od 09.12.2016 do 08.02.2017,
- 7,99% p. a. arok zo sumy 2.404,83 Eur od 09.02.2017 do 17.02.2017,

- 5% p. a. urok z omeskania zo sumy 2.753,36 Eur od 09.02.2017 do 17.02.2017,
- 7,99% p. a. arok zo sumy 2.324,83 Eur od 18.02.2017 do 08.03.2017,

- 5% p. a. urok z omeskania zo sumy 2.673,36 Eur od 18.02.2017 do 08.03.2017,
- 7,99% p. a. arok zo sumy 2.244,83 Eur od 09.03.2017 do 13.04.2017,

- 5% p. a. urok z omeskania zo sumy 2.593,36 Eur od 09.03.2017 do 13.04.2017,



- 7,99% p. a. urok zo sumy 2.164,83 Eur od 14.04.2017 do zaplatenia,

-5% p. a. urok z omeskania zo sumy 2.513,36 Eur od 14.04.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania
vo vySke 100 %, podla pomeru Uspechu vo veci, vdetko v mesaénych splatkach po 80,- Eur mesacne,
splatnych od mesiaca nasledujuceho po mesiaci v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do
konca toho ktorého mesiaca az do uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim
ktorejkolvek splatky.

II. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou pdévodne doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 3.914,89 Eur spolu s
urokom vo vyske 7,99 % ro€ne zo sumy 3.444,83 Eur od 01.10.2014 do zaplatenia a irokom z omeSkania
vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.876,32 Eur od 01.10.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku.

2. Rozsudkom Okresného sudu Roznava €. k. 6C/284/2015 - 98 zo dra 20. 10. 2015 sud zalobu zalobcu
o zaplatenie 3.713,36 Eur istiny s prisluSenstvom zamietol a v prevySujucej €asti konanie zastavil a uloZil
Slovenskej poste, a.s. vratit zalobcovi ¢ast’ zaplateného sidneho poplatku vo vySke 5,30 Eur. Stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti vysSie uvadzanému rozsudku, voéi zamietavému vyroku a vyroku o trovach konania podal
Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu Ze sud prvej inStancie posudil vznik zmluvy podla
nespravnej pravnej upravy, ked zo samotnej zmluvy je zrejmé, Ze predmetom uverovania bola
nehnutefnost a Zalobca postupoval pri poskytovani pefiaznych prostriedkov v sulade so zakonom &.
310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v spojeni s ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika, nakolko
sa jedna o tzv. absolltny obchod. Zalobca podal odvolanie aj vo&i uzneseniu &.k. 6C/284/2015-108 zo
16.12.2015, ktorym mu bol vyrubeny sudny poplatok za podané odvolanie a to z dévodu, Ze sud vycislil
sudny poplatok z nespravnej sumy.

4. Krajsky sud v KoSiciach po preskiumani rozsudku sudu prvého stupfia a konania, ktoré mu
predchadzalo Uznesenim €. k.: 2C0/49/2016 - 119 zo dfia 15. 02. 2017, rozsudok zrusil vo vyroku, ktorym
sud Zalobu o zaplatenie 3.713,36 Eur istiny s prisl. zamietol a vo vyroku, ktorym nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Zaroveri zmenil uznesenie ¢.k. 6C/284/2015-108 zo 16.12.2015 tak, ze ulozil zalobcovi, aby v
lehote 15 dni od doru€enia uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie v sume 222,80 Eur.

5. Odvolaci sud uviedol, Zze sud prvej inStancie nepravne vec pravne posudil, pretoZe neaplikoval
ustanovenia zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, ktoré sa vztahuju na okruh zmluvnych
vztahov tykajucich sa stavebného sporenia a stavebnych Uverov a medziuverov a zarovern nezohladnil
ani ustanovenie § 1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z.. Je zrejmé, ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval
ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, nakolko v zmysle ustanovenia § 1
ods. 2 tohto zadkona zmluvny vztah ktory je predmetom tohto konania je vylu¢eny z pdsobnosti zakona €.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. S poukazom na uvedené potom sud prvej inStancie nespravne
vec pravne posudil a dospel tak k nespravnym skutkovym zisteniam, neuplne zistil skutkovy stav a
nedostatoéne vykonal dokazovanie o samotnom uverovom vztahu a z neho vyplyvajucich pravach a
povinnostiach.

6. Zo vSetkych vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym
sud Zalobu o zaplatenie 3.713,36 Eur istiny s prisl. zamietol a vo vyroku, ktorym nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vratil vec
sudu prvej instancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

7. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bolo aplikovat prislu§né zakonné ustanovenia v zmysle
uvedenych Gvah a za ich aplikacie podrobit predmetnu zmluvu aj vztahy z nej vyplyvajluce prieskumu
a podla vysledku opatovne vo veci rozhodnut a svoje rozhodnutie odbévodnit v sulade s prisludnymi
ustanoveniami CSP.



8. 'V sulade s vy&3ie uvaddzanymi pravnymi zavermi sudu vysSieho stupfia vyplyvajucimi z jeho
uznesenia (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 2C0/49/2016 - 119 zo da 15. 02. 2017) tunajsi
sud opatovne pristlpil k posudeniu naroku zalobcu.

9. Zo Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, podpisanej dfia 08.03.2007 Zalobcom
a dnha 16.03.2007 Zalovanymi v 1. a 2. rade - ako rucitel (dalej len ,Zmluva o medziuvere®), vyplyva
zavazok zalobcu poskytnut Zalovanému v 1. rade mimoriadny medzitver pod &islom 2770870 8 02 vo
vysSke 4.979,10 Eur (150 000,00 Sk), ktory sa po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
a dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok, ako aj VSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom
sporeni, zmeni na stavebny uver pod Cislom 2770870 0 01 vo vy3ke cca 2.987,45 Eur (90 000,00 Sk), a
zavazok Zalovaného v 1. rade do nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat na G&et zmluvy o stavebnom
sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne vo vyske 24,89 Eur (750,00 Sk), zarover do pridelenia
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni splacat’ uroky z mimoriadneho medzitveru pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske 33,16 Eur (999,00 Sk), a nasledne uhradit’ plnu vysku stavebného uveru
vratane urokov vo vySke 4,70 % ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 43,58 Eur (1 313,00
Sk). Vyska urokovej sadzby mimoriadneho medzituveru predstavovala 7,99 % rocne, vySka urokovej
sadzby vsetkych vkladov poukazanych na zmluvu o stavebnom sporeni 2,00 % ro€ne, poplatok za
spracovanie medziuveru predstavoval 116,18 Eur (3 500,00 Sk) a prvy poplatok za vedenie uverového
uctu 12,94 Eur (390,00 Sk) s tym, Ze dalSie poplatky za vedenie Uverového uctu mali byt Zalobcom
vyrubované Zalovanému v 1. rade v zmysle platného Sadzobnika poplatkov.

10. Z Odstupeni od zmluvy zo dha 08.08.2014 vyplyva, Ze nakolko Zalovany v 1. rade zro€né splatky
neuhradil ani v poskytnutej dodatoCnej lehote, Zalobca z dévodu ich omeSkania na uUc&te stavebného
sporenia s viac ako dvomi vkladmi po dobu dihSiu ako dva mesiace a na uéte mimoriadneho medziaveru
s uhradou viac nez dvoch splatok v sulade s ¢lankom VI. a VII. Uverovej zmluvy odstupil od Zmluvy o
mimoriadnom medzitvere €. 2770870 8 02 a stavebnom uvere ¢. 2770870 0 01 zo dha 16.03.2007 a
pozadoval okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov v lehote do 5 dni od doru&enia tohto
listu. Z pripojenych fotokopii obalok vyplyva, Ze zasielka zalobcu, obsahujuca odstupenie od zmluvy a
zaslana zalovanému v 1. rade bola nim prevzata dfia 14.08.2014 a zaroven bola odoslana na vedomie
aj zalovanému v 2. rade ako rugitelovi, ktory ju prevzal diha 14.08.2014.

11. Z Vypisu z uctu odstupeného medziuveru Zzalovanych v 1. a 2. rade, €. zmluvy 2770870 8 02, vyplyva,
Ze Zalovanému v 1. rade bol poskytnuty uver vo vyske 3.983,27 Eur diha 11.05.2007 a drfia 25.08.2008
suma vo vyske 863,04 Eur a zarover zauctovany poplatok za spracovanie Uveru vo vySke 116,18 Eur
a poplatok za zmenku vo vySke 16,60 Eur a poplatok za vedenie u&tu vo vyske 12,95 Eur, priCom v
prospech predmetného u&tu medziuveru boli do diia U€innosti odstipenia od zmluvy z titulu pravidelnych
mesacnych vkladov Zalovaného v 1. rade vo vy8ke 33,16 Eur (respektive vo vyske 10,16 Eur, vo vySke
15,87 Eur, vo vyske 15,89 Eur, vo vyske 66,39 Eur, vo vySke 33,07 Eur, vo vySke 33,08 Eur, vo vyske
33,- Eur, vo vyske 63,45 Eur) v obdobi od 11.06.2007 do 10.06.2014, zapocitania pohladavky vo vySke
199,02 Eur dfia 13.08.2012 a diia 15.08.2013 a CiastoCného vyrovnania medzitveru vo vySke 1.534,26
Eur dfia 08.08.2014, pripisané pefiazné prostriedky v celkovej vyske 4.670,93 Eur. Dalej z Vypisu z
uctu odstupeného medziuveru vyplyva, Ze ku diu 14.08.2014 sa stalo u¢innym odstupenie od zmluvy,
pricom v obdobi odo dfia u€innosti odstupenia od zmluvy do dia podania Zaloby na sud boli v prospech
predmetného Uc¢tu medzitveru z titulu vkladov vo vyske 33,16 Eur dfia 11.09.2014. Odo dfia podania
navrhu na vydanie platobného rozkazu na sud a to dfa 06.10.2014 Zalovany v 1. rade vkladmi v obdobi
od 09.10.2014 do 09.10.2015 uhradil celkovo 519,08 Eur.

12. Z vypisu z G&tu stavebného sporenia zalovaného v 1. rade, €. zmluvy 2770870 0 01 vyplyva, Zze v
prospech predmetného uctu boli z titulu pravidelnych mesaénych vkladov Zalovaného v 1. rade vo vyske
od 24,90 Eur do 154,77 Eur v obdobi od 13.04.2006 do 10.06.2014, urokov z vkladov a Statnych prémii
a zapocitania pohladavky pripisané pefiazné prostriedky v celkovej vyske 2.235,78 Eur, pricom z titulu
vyplaty nasporenej sumy na zaklade exekucného prikazu boli z uétu oductované pefiazné prostriedky
v hodnote 480,14 Eur. Zvy3na suma bola pouzitd na &iastoéné vyrovnanie medzilveru a to vo vyske
1.534,26 Eur ako uvadza Zalobca, ale na ucte bolo celkovo 1.755,64 Eur.

13. Zalobca podanim zo dia 27.04.2017 ospravedinil svoju nepritomnost na nariadenom pojednavani
a oznamil sudu, Ze Zalovany v 1. rade od podania zo dia 14.10.2015 uskuto¢nil uhrady v celkovej vyske
1.040 Eur a preto v tejto Easti berie Zalobu spat a upravil aj petit Zaloby. V zavere uviedol, Ze suhlasi so
splatkami vo vyske 80,00 Eur mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok.



14. Zalovany v1. rade na pojednavani uviedol, Ze sthlasi so Zalovanou sumou a uznéva ju a hrady boli
vykondvané aj pocas odvolacieho konania, preto navrhol mesacnu splatku vo vyske 80,00 Eur vzhfadom
na jeho majetkové pomery, kedZe sa jedna o starobnu déchodkyriu, ktora pobera starobny déchodok vo
vyske 320,00 Eur mesaéne. Zalovany v 2. rade opakovane uviedol, Ze suhlasi s podanou Zalobou za
predpokladu, Ze ju bude splacat Zalovany v 1. rade, nakolko on uver aj Cerpal.

15. Uvedeny Uver nie je mozné posudzovat ako spotrebitel'sky Uver, aj ked je predmetom poskytnutie
penaznych prostriedkov fyzickej osobe, pretoZe sa jedna o Uver na byvanie v zmysle ust. § 1 ods. 2
pism. a/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z., v zneni u&innom do 31.12.2007. Predmetny vztah sud posudzoval
v zmysle prislusnych ustanoveni Zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni.

16. Podla ust. § 2 Zakona €. 310/1992 Zb., v plathom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, stavebnym
sporenim sa rozumie

a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov,

b) poskytovanie uverov stavebnym sporitelom (d’alej len "stavebny uver").

17. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, stavebné sporenie mbéze vykonavat len banka, ktorej
predmetom Cinnosti je stavebné sporenie na zaklade bankového povolenia udeleného podfa osobitného
predpisu (dalej len "stavebna sporitelfia"). Na stavebnu sporitelfiu sa vztahuju ustanovenia osobitného
predpisu, ak tento zakon neustanovuje inak. Oznacenie "stavebna sporitelfa" alebo jeho preklady moze
pouzivat v obchodnom mene iba stavebna sporiteltia.

18. Podla odseku 3 pism. d) uvedeného ustanovenia, v bankovom povoleni sa mdze stavebnej
sporitefni okrem vykonavania stavebného sporenia podfa odseku 1 povolit' aj vykonavanie tychto
¢innosti: poskytovanie stavebnych Uverov na stavebné ucely podfa § 11 ods. 1 zo zdrojov mimo fondu
stavebného sporenia.

19. Podfa ust. § 7 ods. 3 uvedeného zakona, zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,

b) urokové sadzby stavebnych uverov,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

20. Podfa ust. § 546 Obc&ianskeho zakonnika /dalej len ,0Z"/, dohodou u¢astnikov mozno zabezpedit
pohfadavku ru€enim. Ruéenie vznikd pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba voci veritelovi
povinnost, Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

21. Podrla ust. § 548 ods. 1 OZ, rugitel je povinny dih splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel
pisomne vyzval.

22. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, rucitel méze proti veritefovi uplatnit vSetky namietky, ktoré
by mal proti veritelovi diZznik.

23. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovanému v 1 rade bol poskytnuty na zaklade
zmluvy o stavebnom sporeni, mimoriadny medziuver, na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom uvere zo dia 16. 03. 2007. Medziuver bol poskytnuty vo vyske 4.979,10 Eur. Zalovany
v 1. rade sa dostal do omeSkania s Uhradami medziuveru, ¢o bolo dévodom na odstlpenie zalobcu
od uvedenej zmluvy. Ku dfu odstupenia, predstavoval dlh v zmysle pripojeného vypisu z uctu celkovu
vySku 3.941,08 Eur, uz po zapocitani nasporenej sumy stavebného sporenia vratane uroku za uver a
nezaplatenych dohodnutych poplatkov. Z hladiska posudenia vySky uplatfiovaného uroku z uveru, je
nutné skonstatovat, Ze uvedena vyska je primerana v pripade porovnania poskytovanych medziuverov
z titulu stavebného sporenia aj vo vztahu k poskytovaniu tverov dal§imi bankovymi Ustavmi. Zalovany
v 1. rade suhlasil so Zalobou, uznal narok Zalobcu v uplathenom rozsahu, Zalovany v 2. rade nadalej
zotrval na svojom stanovisku, Zze sice suhlasil s vyhlasenim Zalovaného v 1. rade, ale namietal Ze



Cerpany uver nebol pouzity na krytie jeho potrieb a nakladov. V tejto suvislosti sud poukazuje jednak na
dohodnuté znenie zmluvy &l. lll. bod 1, z ktorého je zrejmé, Ze v €ase podpisovania uvedenej zmluvy,
bol Zalovany v 2. rade informovany o povinnosti rucitela. Je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze
ruéeniu musi predchadzat dohoda stran o tom, ze pohladavka veritela bude zabezpeena ruenim.
Rucitel zodpoveda maximalne do vy$ky pohladavky, ktora v €ase rucenia existuje. Tento zavazok zanika
az zanikom pohladavky. V pripade ruitelského zavazku je postup taky, Ze veritel najskor vyzve diZnikov,
a rucitela az nasledne, pokial diznik nevyhovie jeho vyzve. V danom pripade sice veritel informoval o
existencii dlhu odstipenim od zmluvy, doru€ovanim v8etkym Zalovanym, aj ked v tomto pripade veritel
nepreukazal, Ze by najprv Ziadal dlznika, nasledne ruditelfa. Z vyjadrenia Zalovanych je zrejmé, Ze aj
keby bol vyzval veritel najskér diZznika, nasledne rucitela, nebol by sa stal nejakym sp6sobom stav
zmenil, vzhfadom na vypovede Zalovanych a nimi prezentovanu socialnu a finanénu situaciu.

24. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany v 2. rade je teda rovnako povinny na zaplatenie diZznej sumy,
av8ak spolo€ne a nerozdielne spolu so Zalovanym v 1rade, v zmysle ust. § 511 ods. 1 OZ.

25. Podla ust. § 511 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

26. Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Zalobca si uplatnil zmluvne dohodnuty arok z Gveru ( &l. VII. bod 6. Uverovej zmluvy) a urok z
omeskania odo dria nasledujuceho po doru€eni ozndmenia o odstupeni od zmluvy vSetkym Zalovanym,
pricom bolo potrebné zohladnit’ aj platby uskutoénené Zzalovanym v 1. rade v priebehu sudneho konania.
Vyska dohodnutého uroku z Gveru bola priznana vo vyske uplatnenej Zalobcom, 7,99 %, v zmysle ¢l.
VII. bod 6 a &lanku Il. Uverovej zmluvy Vyska uroku z omeskania bola priznana vo vyske uplatnenej
Zalobcom, 5 %, v zmysle &l. VII. bod 8 zmluvy, ktora je nizSia ako urok z omeSkania ku dfiu, kedy sa
dostali Zalovani do omeskania.

28. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v 1. rade porusil svoje
platobné povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o medzilvere a stavebnom sporeni a Zalovany v 2.
rade bol povinny z titulu zabezpecéenia uvedeného uveru formou rucitelského zavazku, zaplatit spolu
so Zalovanym pohladavku Zalobcu. Z podani Zalobcu vyplynulo, Ze dIznici zaplatili ku dfiu rozhodnutia
vo veci samej sumu 1.040,00 Eur, z toho dévodu Zalobca pévodnu pohladavku zniZil o uvedenu sumu,
CiastoCne vzal Zalobu spat a domahal sa zaplatenia sumy 2.673,56 Eur s prisluSenstvom. Z tychto
dovodov sud Zalobe vyhovel, s poukazom na vy$Sie uvedené odévodnenie rozsudku.

29. Sud povolil v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku s pouzitim principu
v zneni €&l. 6 Civilného sporového poriadku, vzhfadom na nepriaznivu socialnu situaciu Zalovanych,
zaplatenie dlhu v dihej lehote. Lehota bola predizena sudom, povolenim pinenia dlhu v mesaénych
splatkach v sume, ktoru sud v zmysle preukazanych pomerov zalovanych, povazuje za plnitefnd. Pri
rozhodovani o splatkach sud zobral do Uvahy okolnosti pripadu, z ktorych je zrejmé, Ze vzhfadom na
pomery Zalovanych, je splnenie uloZenej povinnosti v lehote do troch dni objektivne nemozné. Z toho
dovodu sud urdil vySku mesacénej splatky v sume 80,00 Eur, splatnost jednotlivych splatok, v danom
pripade do konca kazdého kalendarneho mesiaca, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. Splacanie
splatok v lehote splatnosti a v uréenej vyske sud povolil pod podmienkou, Ze v pripade ak sa zalovani
dostanu do ome$kania s plnenim €o i len jednej splatky, stava sa splatnym celé plnenie jednorazovo.

30. Zalobca zobral Zalobu &iastogne spét ohfadom sumy 1040,00 Eur a to v dosledku Ghrady tejto sumy
diznikmi po zalati konania. Sud konanie v tejto €asti zastavil v sulade s § 144 a 145 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.



31. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana vo vySke 100 % podla pomeru uspechu vo veci.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit' pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



