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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci Zalobcu: Obvodné
stavebné bytové druzstvo Zilina, so sidlom Tulska 33, 010 08 Zilina, ICO: 00 176 265, pravne zastlipené
Advokatskou kancelariou JUDr. Ing. Martin Chlapik, s. r. 0., so sidlom Sladkovigova 13, 010 01 Zilina,
ICO: 47 253 339, proti zalovanej: M. G., T.. XX XX XXXX, U. H. W. XXX/X, XXX XX M., 8. B. G., o
zaplatenie 3.145,85 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.145,85 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumu 3.145,85 eur od 14.09.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 11.09.2015 podanou na Okresnom sude Zilina dfia 14.09.2015 proti
Zalovanej domahal rozhodnutia, ktorym by bola Zalovana zaviazan4 zaplatit mu sumu 3.145,85 eur spolu
s urokmi z omeSkania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 3.145,85 eur odo dria 14.09.2015 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze ako spravca bytového domu vyuétoval skutoéné néaklady
spojené s uzivanim bytu Zalovanej: za rok 2012 vo vy3ke 1.997,61 eur, priCom Zalovana uhradila
skuto€né naklady len Ciastocne, a to vo vySke 900,- eur, o predstavuje rozdiel medzi skutoCnymi
nakladmi a poukazanou platbou 1.097,61 eur, za rok 2013 vo vySke 2.158,97 eur, pricom Zalovana
uhradila skuto¢né naklady len CiastoCne, a to vo vysSke 1.200,- eur, o predstavuje rozdiel medzi
skuto&nymi nakladmi a poukazanou platbou 958,97 eur a za rok 2014 vo vySke 2.189,27 eur, pricom
Zalovana uhradila skuto&né naklady len CiastoCne, a to vo vydke 1.100,- eur, o predstavuje rozdiel
medzi skutoénymi nakladmi a poukazanou platbou 1.089,27 eur. Vyuc&tovanie za rok 2012 a 2013 zaslal
Zalovanej postou, ktora si postu neprebrala. Vyuc&tovanie z roku 2014 si prevzala osobne a potvrdila ho
podpisom na podpisovom harku. KedZe Zalovana je v omeSkani so zaplatenim uhrad za poskytnuté
sluzby, uplatiuje si tiez zakonny urok z omeskania odo dfia podania Zalobného navrhu do zaplatenia.
3. Sud Zzalobe vyhovel v plnom rozsahu platobnym rozkazom ¢&. k. 6C/423/2015-35 zo dria 10.11.2015.
KedZe Zalovana podala v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor zo dria 08.04.2016, doSlo zo
zdkona v zmysle ust. § 174 ods. 2 O.s.p. k zruSeniu platobného rozkazu v celom jeho rozsahu.

4. Zalovana v podanom odpore namietala vyGétovanie platieb za rok 2012 a 2013 z dévodu, Ze i$lo o
neskuto€ne vycislené vysoké naklady. Zarovefi k tymto vyuctovaniam namietala, Ze jej neboli doruené.
Pokial ide o vyuctovanie za rok 2014, Zalovana namietala, Ze vyuctované naklady za teplo a ohrev vo
vySke 534,- eur boli vo vztahu k predpisanym zalohovym platbam vo vySke 435,- eur neprimerané.
SucCasne Zalovana namietala, Ze z nedoplatku 72,01 eur predsa nemdze vzniknut dlh 1.089,27 eur.
Napokon Zalovana poZadovala, aby jej sud neuloZil povinnost zaplatit' uroky z omeskania a nahradit
Zalobcovi trovy konania, a to vzhladom na to, Ze sa momentalne nachadza v zlej Zivotnej situacii a ma
vazne zdravotné problémy.



5. Sud vec prejednal a vo veci rozhodol na pojednavani diia 02.05.2017, a to v nepritomnosti stran sporu
a v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu. Od predvolania Zalobcu na pojednavanie sud upustil podla
ust. § 178 ods. 1 CSP. Zalovana mala predvolanie na pojednavanie doru¢ené nahradnym spésobom
podla ust. § 111 ods. 3 CSP difiom 06.04.2017, kedZe si zasielku s predvolanim na pojednavanie
adresovanu na adresu jej trvalého pobytu podfa oznamenia poStového doruCovatela v odbernej
lehote neprevzala a tato sa vratila sidu diia 06.04.2017. Zalovana svoju neudast na pojednavani
neospravedlnila a ani nepoziadala o jeho odrocenie.

6. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe s tym,
Ze s poukazom na nim na pojednavani predlozeny rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 14C/59/2009-90
zo diia 01.07.2010 uviedol, Ze Zalovana v obdobi rokov 2012 az 2014 uzivala dotknuty byt bez prdvneho
dovodu. Pokial ide o odpor Zalovanej proti vydanému platobnému rozkazu, Zalobca sa k nemu vyjadril
tak, Ze je zrejmé, Ze sa jedna o uc€elové konanie zo strany zalovanej s cieflom vyhnut sa zaplateniu
peniazného dlhu, resp. s ciefom oddialit’ spinenie tejto svojej povinnosti, nakolko Zalobca neeviduje zo
strany Zalovanej Ziadnu staznost v suvislosti s vyuctovaniami nakladov spojenych s uzivanim bytu za
roky 2012, 2013 a 2014. Teda ma za to, Zze Zalovana s uvedenymi vyu&tovaniami suhlasila, brala ich
na vedomie a akceptovala.

7. Sud tak vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi produkovanymi Zalobcom (kedZe Zalovana sud
zasadne predlozila spolu s odporom listinné dbkazy, ktoré produkoval samotny Zalobca spolu so
Zalobou a dalSie listiny, ktoré v§ak nemali relevanciu k premetu konania), pricom dospel k nasledovnym
skutkovym zisteniam.

8. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 14C/59/2009-90 zo drfia 01.07.2010, ktory podla dolozky na
nej vyznacenej nadobudol pravoplatnost dfia 09.07.2016, vydanom v konani o Zalobe Obvodného
bytového druZstva v Ziline (Zalobcu) proti M. G. (Zalovanej) o uloZenie povinnosti vystahovat sa z
druzstevného bytu, ulozil Zalovanej povinnost’ vypratat’ 3-izbovy byt €. XX nachadzajuci sa na prizemi
vo vchode 2 bytového domu slp. & XXX, zapisaného na LV & XXXX, k. 4. M. na adrese W. C..
X. M. (dalej len ,predmetny byt“) a z bytu sa vystahovat a odovzdat’ klu¢e Zalobcovi do 15 dni po
zabezpec€eni primeranej bytovej nahrady zo strany Zalobcu. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze v
danom pripade na zaklade rozhodnutia predstavenstva OSBD v Ziline &. 3/97/prav. zo dfia 04.02.1997
bolo rozhodnuté o vylu€eni Zalovanej z druzstva, a to z dévodu opakovaného poruSovania &lenskych
povinnosti, neuhradenim skuto&nych nakladov za uZivanie predmetného bytu, ktoré v €ase rozhodnutia
predstavovali sumu 10.741,30 Sk. Uvedené rozhodnutie bolo Zalovanej doruéené dna 07.02.1997.
KedZe sa Zalovana proti rozhodnutiu neodvolala, v uvedeny dern doru€enia nadobudlo predmetné
rozhodnutie aj pravoplatnost. Zanikom &lenstva Zalovanej v bytovom druzZstve zanikol podla ust. § 714
Obc¢ianskeho zakonnika priamo zo zakona aj jej najom k predmetnému bytu.

9. Podla vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim predmetného bytu adresovaného Zalovanej za
rok 2012 VS: XXXXXXXX (dbkaz produkovany Zalobcom na €. |. 6 spisu) boli predpisané Zalovane;j
zalohové platby v celkovej sume 2.006,36 eur, priCom skuto&ny naklad bol vy&isleny na sumu 1.997,61
eur. Rozdiel medzi predpisanymi platbami a skutoénym nakladom bol tak vyuctovany v sume preplatku
8,75 eur. Stav konta po vyuctovani k 31.12.2012 bol vyuctovany v sume nedoplatku 4.491,05 eur.

10. Z fotokdpie listovej zasielky Zalobcu adresovanej Zalovanej oznacenej ako ,XXXXXXXX/Vyuct.
XXXX* (dékaz produkovany Zalobcom na &. . 12 spisu) vyplyva, Ze Zalovana si podla oznamenia
postového doru€ovatefla tuto zasielku v odbernej lehote neprevzala a diha 11.06.2013 bola vratena
zalobcovi spat.

11. Podla sumarnej analyzy platieb Zalovanej za obdobie roku 2012 (dékaz produkovany Zalobcom na
€. I. 6 spisu) Zalovana uhradila Zalobcovi v suvislosti s uzZivanim predmetného bytu v roku 2012 celkovo
sumu 900,- eur, a to v nasledovnych platbach: dfia 12.03.2012 v sume 100,- eur, diia 28.03.2012 v sume
100,- eur, dfia 20.04.2012 v sume 100,- eur, dfia 11.07.2012 v sume 100,- eur, dfa 21.08.2012 v sume
100,- eur, dfia 19.09.2012 v sume 300,- eur a dfa 28.11.2012 v sume 100,- eur.

12. Podla vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim predmetného bytu adresovaného Zalovanej za
rok 2013 VS: XXXXXXXX (d6kaz produkovany Zalobcom na &. |. 14 spisu) boli predpisané Zalovane;j
zalohové platby v celkovej sume 1.994,50 eur, priCom skuto¢ny naklad bol vy&isleny na sumu 2.158,97
eur. Rozdiel medzi predpisanymi platbami a skutoénym ndkladom bol tak vyuétovany v sume nedoplatku
164,47 eur. Stav konta po vyuctovani k 31.12.2013 bol vyuétovany v sume nedoplatku 5.850,02 eur.
13. Z fotokdpie listovej zasielky Zalobcu adresovanej Zalovanej oznagenej ako , XXXXXXXX/Vyugt. XXXX
+ rozpis od 1.7.2014“ (dbékaz produkovany Zalobcom na &. |. 20 spisu) vyplyva, Ze Zalovana si podla
oznamenia poStového doru€ovatela tuto zasielku v odbernej lehote neprevzala a dfia 16.06.2014 bola
vratena Zalobcovi spat.



14. Podla sumarnej analyzy platieb Zalovanej za obdobie roku od 01.01.2013 do 31.08.2014 (db6kaz
produkovany Zalobcom na &. |. 27 spisu) Zalovana uhradila Zalobcovi v suvislosti s uZivanim
predmetného bytu v roku 2013 celkovo sumu 800,- eur, a to v nasledovnych platbach: drfia 24.01.2013
v sume 100,- eur, dha 20.02.2013 v sume 100,- eur, dfia 26.04.2013 v sume 100,- eur, dfa 11.06.2013
v sume 100,- eur, dfia 18.06.2013 v sume 100,- eur, dfia 10.07.2013 v sume 100,- eur a dfia 05.11.2013
v sume 200,- eur.

15. Podla vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim predmetného bytu adresovaného Zalovanej za
rok 2014 VS: XXXXXXXX (d6kaz produkovany Zalobcom na &. |. 22 spisu) boli predpisané Zalovane;j
zélohoveé platby v celkovej sume 2.117,26 eur, pricom skuto€ny naklad bol vy&isleny na sumu 2.189,27
eur. Rozdiel medzi predpisanymi platbami a skutoénym nakladom bol tak vyuétovany v sume nedoplatku
72,01 eur. Stav konta po vyuctovani k 31.12.2013 bol vyuétovany v sume nedoplatku 6.939,29 eur.

16. Podfa podpisového harku vyucétovania za rok 2014 za dom XXX W. X-X (d6kaz produkovany
Zalobcom na €. |. 25 spisu) Zalovana prevzala vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim predmetného
bytu VS XXXXXXXX dfia 24.05.2015.

17. Podla sumarnej analyzy platieb Zalovanej za obdobie roku od 01.12.2013 do 30.11.2014 (dbkaz
produkovany Zalobcom na &. |. 29 spisu) Zalovana uhradila Zalobcovi v suvislosti s uZivanim
predmetného bytu za obdobie od 01.01.2014 do 30.11.2014 celkovo sumu 1.100,- eur, a to v
nasledovnych platbach: dria 09.01.2014 v sume 400,- eur, da 31.01.2014 v sume 100,- eur a dna
24.06.2014 v sume 600,- eur.

18. Sud povazoval medzi stranami sporu za nesporné skutkové tvrdenie zalobcu, ze zalovana okrem
vySSie uvedenych platieb za obdobie od 01.01.2012 do 30.11.2014 v celkovej sume 2.800,- eur uhradila
na svoje zavazky za obdobie rokov 2012 az 2014 este dalSiu platbu v sume 400,- eur.

19. Podla ust. &l. 20 ods. 1 vety prvej Ustavy SR v platnom zneni, kazdy ma pravo vlastnit majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov méa rovnaky zakonny obsah a ochranu.

20. Podla ust. § 451 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni zakona €. 509/1991 Zb.
ucinnom od 01.01.1992, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

21. Podla ust. § 451 ods. 2 OZ zdkona €. 509/1991 Zb. G€innom od 01.01.1992, bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

22. Podla ust. § 456 OZ zakona ¢&. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, predmet bezdbévodného
obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit,
musi sa vydat’ Statu.

23. Podla ust. § 458 ods. 1 OZ zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, musi sa vydat vSetko,
¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie
spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna nahrada.

24. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, dIznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej
mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdzZze sa odstupenie
veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

25. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla ust. § 563 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak &as splnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh
prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

27. Podla ust. § 714 OZ v zneni zdkona ¢&. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, zanikom &lenstva
osoby v bytovom druZstve zanikne jej najom bytu. Najomca druzstevného bytu nie je povinny sa z bytu
vystahovat, dokial mu nie je zabezpe&eny primerany nahradny byt. Vratenia ¢lenského podielu sa méze
¢len domahat az po vystahovani z bytu, a to v lehote danej stanovami druzstva.

28. Podla ust. § 3 nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni nariadenia VlIady SR ¢&. 20/2013 Z. z. u¢innom od 01.02.2013, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky [2) (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov] platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.



29. Podla ust. § 226 CSP, pravoplatnost je vlastnost’ sidneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost
a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia.

30. Podla ust. § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat
znova.

31. Na uvod pravneho posudenia sud povazuje za potrebné uviest, Ze pravoplatny rozsudok, ktorym
bolo rozhodnuté o navrhu na plnenie, vytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej vo¢i navrhu na
urCenie pravneho vztahu alebo prava, ak otézka, Ci tu pravny vztah je, &i nie je (resp. &i tu pravo je,
alebo nie je) bola (musela byt) posudena pri rozhodovani o navrhu na plnenie z toho istého pravneho
vztahu alebo prava. (k tomu napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR ¢&. k. 3MCdo/8/2013-306 zo dna
03.04.2014). Uginky pravoplatného rozsudku Okresného stdu Zilina 14C/59/2009-90 zo dita 01.07.2010
sa tak vztahuju aj na prejednavanu vec. Ide totiz o pripad, kedy pravoplatny rozsudok, ktorym bolo
rozhodnuté o navrhu na plnenie (o vypratani predmetného bytu Zalovanou na navrh Zalobcu), vytvara
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej vo&i navrhu na uréenie pravneho vztahu alebo prava (v tomto
pripade najomného vztahu Zalovanej k predmetnému bytu), lebo otazka, ¢&i tu pravo je, alebo nie je, bola
uz (i ked len ako prejudicialna) posudena pri rozhodovani o navrhu na plnenie z toho istého pravneho
vztahu, a to uz uvedenym rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 14C/59/2009-90 zo dia 01.07.2010,
v ktorom Okresny sud Zilina prejudicialne posudzoval existenciu prava najmu Zalovanej k predmetnému
bytu, pricom dospel k zaveru, Ze toto pravo diiom 07.02.1997 zaniklo. Vychadzajuc tak zo znenia cit.
ust. § 226 a § 230 CSP, mal za to, Ze udinky pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
14C/59/2009-90 zo diia 01.07.2010 su zavazné aj pre sud v prejednavanej veci a sud tak z tychto
vychadzal, konstatujuc, Ze Zalovanej pravo najmu predmetného bytu zaniklo (podla cit. ust. § 714 OZ).
32. Sud zaroven vychadzajlc opatovne z rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 14C/59/2009-90 zo dia
01.07.2010 mal za to, Ze v danom, pripade pokial ide o predmetny byt, tento je druZzstevnym bytom a
Zalobca je tak jeho vlastnikom.

33. Mozno tak konstatovat, Ze vo veci bolo preukazané, Zze medzi stranami sporu neexistoval v
rozhodnom ¢&ase (od 01.01.2012 do 31.12.2014) zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o najme bytu. Dale;
sud povazoval za nesporné, Ze zo strany Zalovanej doSlo k uzivaniu predmetného bytu v rozhodnom
Case. KedZe sud nemal preukdzané uzivanie predmetného bytu Zalovanou na zmluvnom zaklade,
vychadzal z toho, Ze Zalovana uzivala predmetny byt bez pravneho doévodu (aj ked nebola povinna
do zabezpedenia primeranej bytovej nahrady podla cit. ust. § 714 OZ tento byt vypratat), pricom tak
na jej strane doSlo v zmysle ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika k bezdévodnému obohateniu
zodpovedajucemu realizacii Uzitkovej hodnoty predmetného bytu a hodnote sluzieb zabezpedovanych
Zalobcom, ktoré Zalovana poZivala spolu s uzivanim predmetného bytu. Z cit. ust. § 451 ods. 1 OZ
vyplyva povinnost Zalovanej vydat takto ziskané bezdévodné obohatenie. Na zéklade tohto mal sud v
konani preukdzanu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej v konani (jej povinnost vyplyvajucu z hmotného
prava), ktorej zodpoveda na druhej strane pravo aktivne vecne legitimovanej strany sporu. Aktivna vecna
legitimacia Zalobcu skutkovo vyplyva z jeho vlastnictva predmetného druzstevného bytu, teda u Zalobcu
ide o subjekt komu sa ma v zmysle cit. ust. § 456 OZ vydat predmet bezdévodného obohatenia. Co
sa tyka predmetu bezddévodného obohatenia, ktory mala Zalovana vydat, sud vychadzal z cit. ust. §
458 ods. 1 OZ, pricom mal za to, Ze Zalovana sa bezddvodne obohatila v rozsahu zodpovedajucemu
v danom mieste a Case vyske najomného a Uhrad za sluZzby poskytované s ngjmom predmetného
bytu, ktoré by v pripade zmluvného vztahu medzi stranami sporu musela Zalobcovi uhradzat. Sud tak
vychadzal zo sumy, ktora bola Zalovanej vyuétovana za uzivanie predmetného bytu v rokoch 2012 az
2014 vyuctovanim nakladov spojenych s uzivanim predmetného bytu celkovej sume 6.345,85 eur (za
rok 2012 v sume 1.997,61 eur + za rok 2013 v sume 2.158,97 eur + za rok 2014 v sume 2.189,27 eur)
zodpoveda rozsah bezdévodného obohatenia Zalovanej. Z tejto sumy Zalovana uz nesporne uhradila
(vydala predmet bezdévodného obohatenia v rozsahu) sumu 3.200,- eur a je tak nadalej povinna
Zalobcovi vydat’ predmet bezdévodného obohatenia v rozsahu sumy 3.145,85 eur (6.345,85 eur - 3.200,-
eur).

34. Pokial ide o namietky Zalovanej, ktoré uviedla v odpore proti platobnému rozkazu, sud tieto
povaZoval za u€elové bez toho, aby Zalovana tieto akymkolvek spésobom konkretizovala, t. j. konkrétne
uviedla, v ¢om povaZuje Zalobcom vykonané ro¢né zuc&tovania skutoénych nakladov spojenych s
uzivanim predmetného bytu za nespravne a v akej vyske tieto mali byt. Zalovana az do podania
odporu, Zalobcom vykonané vytétovania nenamietala. Zalovana uviedla len tolko, Ze naklady povazuje
za neskuto¢ne vysoko a neprimerane vy islené. Je treba tiez zdoraznit, Ze vySka skuto¢ného dlhu
nezodpoveda ucétovnej sume nedoplatkov/preplatkov za ten ktory G&tovany rok, teda sume rozdielu
medzi predpisanymi platbami a skuto€nymi nakladmi (v roku 2012 vo vySke preplatku 8,75 eur, v roku
2013 vo vysSke nedoplatku 164,47 eur a v roku 2014 vo vyske nedoplatku 72,01 eur), ale zodpoveda



rozdielu medzi skutonymi nakladmi a Zalovanou uhradenymi platbami (v roku 2012 v sume 1.097,61
eur, v roku 2013 v sume 958,97 eur a v roku 2014 v sume 1.089,27 eur; 1.097,61 eur + 958,97 eur +
1.089,27 eur = 3.145,85 eur = Zalovana suma).

35. Na z&klade uvedeného tak sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom Zalobou uplatneny narok na zaplatenie
sumy 3.145,85 eur je €o do zakladu aj vysky dovodny.

36. Pokial ide o &as plnenia zavazku Zalovanej, sud poukazuje na to, Zze OZ neobsahuje Ziadne
ustanovenie o ¢ase plnenia (splatnosti) naroku vyplyvajuceho z bezdévodného obohatenia a ani medzi
stranami sporu o tomto ¢ase plnenia nedoslo k Ziadnej dohode. Rovnako €as plnenia tohto pefiazného
zavazku nebol uréeny ani rozhodnutim prisludného organu. Zalovana tak v zmysle cit. ust. § 563 OZ bola
povinna plnit Zalobcovi na zaklade jeho Ziadosti o plnenie. Za takuto Ziadost, sud povazoval vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim predmetného bytu za roky 2012 az 2014, v zmysle ktorych mala Zalovana
uhradit’ diznu sumu v lehote 30 dni odo diia doru€enia vyuctovania. Pokial tak ide o pefiazny zavazok
Zalovanej vyplyvajuci z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2012, t. j. pefazny
zavazok vo vyske 1.097,61 eur, Zalovand bola povinna tento uhradit do 30 dni odo dria dorucenia tohto
vyuctovania (vyuctovanie sa dostalo do dispozicie Zalovanej najneskor diiom 11.06.2013, t. j. poslednym
dfiom odbernej lehoty uréenej poStovym doru€ovatelom na prevzatie listovej zasielky Zalobcu, ktora
obsahovala toto vyucétovanie, kedZe Zalovana neprevzatim tejto listovej zasielky sa sama obrala o
moznost sa s fiou oboznamit a spdsobila tito hmotnopravnu fikciu dorugenia), t. j. do 11.07.2013. Dale;
pokial ide o pefazny zavézok Zalovanej vyplyvajuci z vyuétovania nakladov spojenych s uZivanim bytu
za rok 2013, t. j. pefiazny zavazok vo vyske 958,97 eur, Zzalovana bola povinna tento uhradit do 30 dni
odo dria dorucenia tohto vyuc¢tovania (vyuctovanie sa dostalo do dispozicie Zzalovanej najneskér dfiom
16.06.2014, t. j. poslednym diiom odbernej lehoty uréenej postovym doru€ovateflom na prevzatie listovej
zasielky Zalobcu, ktora obsahovala toto vyucétovanie, kedZe Zalovana neprevzatim tejto listovej zasielky
sa sama obrala o0 moznost’ sa s flou oboznamit’ a spdsobila tuto hmotnopravnu fikciu dorucenia), t. j.
do 16.07.2014. Napokon pokial ide o pefiazny zavazok zalovanej vyplyvajuci z vyuétovania nakladov
spojenych s uzivanim bytu za rok 2014, t. j. pefazny zavazok vo vyske 1.089,27 eur, Zalovana bola
povinnd tento uhradit do 30 dni odo dfia dorucenia tohto vyuctovania (vyuctovanie prevzala Zalovana
dria 24.05.2015), t. j. do 23.06.2015. Zalovana sa tak dostala do omeskania (§ 517 ods. 1 OZ) dfiom
nasledujucim po dni, kedy mala povinnost poskytnut’ Zalobcovi pefiazné plnenie, t. j. v rozsahu sumy
1.097,61 eur dfiom 12.07.2013, v rozsahu sumy 958,97 eur diiom 17.07.2014 a v rozsahu sumy 1.089,27
eur driom 24.06.2015.

37. Z dévodu omeskania Zalovanej s plnenim jej pefiaznych zavazkov vodi Zalobcovi, vzniklo Zalobcovi
podla cit. ust. § 517 ods. 2 OZ pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke podfa cit. ust. § 3
nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., t. j. vo vySke o pat percentualnych bodov vy33ej ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu
Zalovanej (sud ma zo svojej €innosti vedomost o tom, Ze zakladnd urokové sadzba ECB bola v obdobi
od 08.05.2013 do 13.11.2013 vo vyske 0,50 % rocne, v obdobi od 11.06.2014 do 09.09.2014 vo vyske
0,15 % ro¢ne a v obdobi od 10.09.2014 do 15.03.2016 vo vySke 0,05 % rocne; § 186 ods. 1 CSP), t.
j- pravo na zaplatenie Urokov z omeskania: vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 1.097,61 eur od 12.07.2013
do zaplatenia, vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 958,97 eur od 17.07.2014 do zaplatenia a vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 1.089,27 eur od 24.06.2015 do zaplatenia. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si uplatnil
pravo na zaplatenie Urokov z omeskania len v rozsahu urokov z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo
sumy 3.145,85 eur od 14.09.2015 do zaplatenia, sud viazany Zalobnym navrhom (§ 216 ods. 1 CSP),
priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania len v tomto uplatnenom rozsahu a Zalobe tak
vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit celkovo Zalobcovi sumu 3.145,85 eur spolu s urokmi z omeskania
vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 3.145,85 eur od 14.09.2015 do zaplatenia.

38. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. Sud napokon rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP o ndroku na nahradu trov konania, a to s
poukazom na plny Uspech Zalobcu vo veci podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %. Sud takto rozhodol aj z dévodu, Ze
v konani nevzhliadol dévod hodny osobitného zretela, kedy by vynimo&ne nepriznal zalobcovi narok



na nahradu trov konania (§ 257 CSP). Za takyto dévod nemozno bez dalSieho povaZovat finanénu
situaciu Zalovanej a rovnako ani jej zdravotny stav. Zalovana naopak, ako to aj vyplynulo z dokazovania
si dlhodobo neplini svoje pefiazné zavazky vodi Zalobcovi, v sudnych konaniach vznasa uc€elovu obranu
a tymto spOsobuje vznik trov sudneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



