Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/549/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7811205177

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7811205177 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej v spore Zalobcu V. s.r.o., so sidlom S.,
W. jednoty 8, H.: 31 734 251, proti Zzalovanému V. X., s.r.o., so sidlom O., G. 10, ICO: 44 566 972,
prav. zast. AKMN s. r. 0., so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 36864463, o neplatnost pravneho
Ukonu a o neucinnost pravneho Ukonu, o odvolani zalobcu proti rozsudku 11C 73/2011-515 z 29.6.2015
Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Nepripusta zmenu petitu Zaloby.
Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,sud“) konanie proti pévodne Zalovanému W., zastavil z dévodu, Ze
spolo¢nost zanikla a dfia 15.2.2015 bola ex offo vymazana z obchodného registra, rozsudkom Zalobu
proti dalSiemu Zalovanému zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume
23.144,45 € do troch od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pévodne Zalobca domahal, aby sud urgil, Ze su vo&i nemu pravne
neuginné kapna zmluva uzavreta diia 3.7.2008 medzi R.U..T, a.s. so sidlom I. 3, ICO: 36 187 208 ako
predavajicim a B. s.r.o., so sidlom V. jazdiarni 1, S., ICO: 31 710 026, kiipna zmluva uzavreta dfa
9.2.2009 medzi B. s.r.0., V. jazdiarni 1, S., ICO: 31 710 026 ako predavajucim a V. S. s.r.0., so sidlom I.
77,1CO: 44 566 921 ako kupuijucim, kipna zmluva uzavreta dia 25.8.2009 medzi V. S. s.r.0., so sidlom
.77, 1CO: 44 566 921 ako predavajucim a B. s.r.0., so sidlom V. jazdiarni 1, S., ICO: 31 710 026, ako
kupuijucim, kipna zmluva uzavreta dfia 22.9.2009 medzi B. s.r.0., so sidlom V. jazdiarni 1, S., ICO: 31 710
026 ako predavajucima B. S., s.r.o. so sidlom D. XX, S., ICO: 44 566 972 ako kupujtcim, predmetom
ktorych bol predaj nehnutelnosti: sklad s kotolfiou sup. €. XXX stojaci na parc. reg. “C* &. XXX, sklad -
trafostanica sup. €. XXX stojaci na parc. reg. “C* €. XXX, dalej parc. reg. “C* €. XXX- zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, parc. reg. “C* &. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc.
reg. “C* €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, parc. reg. “C* €. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, v8etko zapisané na LV &. XXXX, k. X. nad I.. V. podanim z
28.7.2011 navrhol Zalobca opravu petitu a to jednak nespravneho parcelného &isla, ktoré malo spravne
zniet' parc.reg. ,C* &. XXX/X a tieZ zmenu petitu Zaloby, podla ktorej sa domahal vyslovenia absolutnej
neplatnosti oznacenych kupnych zmliv a su€asne uréenia, Ze spoloénost W. S., a.s., so sidlom S., U. XX,
ICO: 36 187 208 je vlastnikom nehnutelnosti sklad s kotolfiou sup.&. XXX stojaci na parc. reg. “C* &. XXX,
sklad - trafostanica sup.€. XXX stojaci na parc. reg. “C* €. XXX, dalej parc. reg. “C* €. XXX- zastavané



plochy a nddvoria o vymere XXX m2, parc. reg. “C* €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,
parc. reg. “C* €. L./X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, parc. reg. “C* & XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, v8etko zapisané na J.. XXXX, k.0 X. nad |.. G. sa doméhal
aj uréenia neplatnosti pravneho ukonu - kiipnej zmluvy z 3.7.2008 uzavretej medzi spolo€nostou W.
S., a. s. (pOvodny zalovany 1/, v su€asnosti vymazany z Obchodného registra) a spolo€nostou Q. S.,
s.r.o. (pdvodny Zalovany 2/, v su€asnosti vymazany z Obchodného registra), na ktord nadvazovali dalSie
pravne ukony, a to kipna zmluva zo drfia 9.2.2009 medzi spolo€nostou Q. S., s.r.o. a Z. stav, s.r.o. (byvaly
Zalovany 3/, v su€asnosti vymazany z Obchodného registra), kipna zmluva zo dria 25.8.2009, ktorou
bola sporna nehnutelnost spatne prevedena spolo¢nostou Z. stav s. r. 0. do vlastnictva spolo¢nosti Q.
S., s r.o. a kipna zmluva z 22.9. 2009 medzi Q. S., s.r.0. a pévodne Zalovanym 4/, v su€asnosti uz len
jedinym Zalovanym. Zalobca mal za to, Ze kiipna zmluva z 3.7.2008 je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, a z toho dévodu su neplatné aj dalSie nadvazujuce prevody vlastnictva.

3. Skutkovo Zalobu oddvodnil tym, Ze Okresny sud KoSice |. vydal diia 14.10.2010 rozsudok, ktorym
zaviazal Zalovaného 1/ zaplatit spolo€nosti O. J. & E., so sidlom O., sumu 12.583 €, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne, od 8.4.2009 do zaplatenia a nahradu trov vo vyske
2.064,28 €. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 9.12.2010 a vykonatelnost 14.12.2010. Zmluvou o
postupeni pohlfadavky zo 16.3.2011, bola pohlfadavka postupena Zalobcovi. KedZe Zalovany si nesplnil
povinnost’ uloZzenu rozsudkom, podal Zalobca navrh na vykonanie exekucie. Exekuéné konanie sa
vedie na Exekutorskom urade JUDr. Zuzany Papcunovej, pod sp. zn. EX 302/2011. Sudna exekutorka
konstatovala, Ze Zalovany 1/ nedisponuje Ziadnym majetkom. Zalobca zistil, Ze do 8.7.2008 Zalovany
1/ vykonaval podnikatelsku ¢innost pod obchodnym menom R.A.T,, a. s. a bol vlastnikom nehnutelnosti
vedenych na LV & XXXX, k.U. X. nad |.: sklad s kotolfiou sup. & XXX, na parc. reg. ,C* & XXX a
sklad - trafostanica, sup. &. XXX, na parc. reg. ,C* €. XXX, na parc. reg. ,C* €. XXX - zast. plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, na parc. reg. ,C“ €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,
na parc. reg. ,C“ €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, na parc. reg. ,C* C.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2. W. R.A.T. uzavrela diia X.X.XXXX kupnu
zmluvu so spolo€nostou B. s.r.o., ktora v ¢ase podania Zaloby pdsobila uz pod obchodnym menom
Q. S, s.r.o. (pébvodne Zalovany 2/). Predmetom bol predaj nehnutelnosti za kipnu cenu 43.000. 000,-
SK (1 1.427.338,51 € ). Po uzavreti zmluvy Zalovany 1/ vstupil do likvidacie. J. bola H.. P. Q., ktora
bola su¢asne spolo¢ni¢kou a konatelkou Zalovaného 2/ Q. KoSice, s.r.o., spolu s H.. A. Q., ktory
uzatvaral za poOvodne zalovaného 2/ kupnu zmluvu dia 3.7.2008. Pévodne Zalovany 2/ previedol
nehnutelnosti kipnou zmluvou z 9.2.2009 do vlastnictva V. S., s.r.o, ktorad v €ase podania Zaloby
podnikala pod obchodnym menom Z. stav s.r.o. ( pévodne Zalovany 3/), za kipnu cenu 790.000 €. Z
vypisu z Obchodného registra vyplyva, Ze Zalovany 3/ vznikol 30.1.2009. V €ase vzniku bola jedinou
spoloénitkou a konatelkou Ing. P. Q., ktora za pévodného Zalovaného 3/ podpisovala kupnu zmluvu
s konatelom Ing. Q., ktory podpisoval kipnu zmluvu za Zalovaného 2/. K realnemu plneniu zo strany
Zalovaného 3/ nedoslo. Nasledne zalovany 3/ previedol tieto nehnutelnosti spatne zalovanému 2/
za cenu 790.000 € kupnou zmluvou z 25.8.2009. Za Zalovaného 3/ zmluvu podpisoval Ing. Q. a za
Zalovaného 2/ Ing. P. Q.. Kipna cena nebola zaplatena. Zalovany 2/ kipnou zmluvou z 22.9.2009
previedol nasledne nehnutefnosti spoloénosti B. S., v si€asnosti podnikajicu pod obchodnym menom V.
X.s.r.o. (pdvodny Zalovany 4/), za kipnu cenu 790.000 €. Jedinym spolo¢nikom a konatefom Zalovaného
tohto Zalovaného bol od 18.9.2009 Ing. A. Q.. Ten podpisoval kiipnu zmluvu za Zalovaného 2/, aj za
Zalovaného 4/. Do 17.9.2009 bola jedinym spolo€nikom a konatefom Ing. P. Q., ani v tomto pripade
kupna cena nebola zaplatena. Zalobca mal za to, Ze uvedenymi Ukonmi do$lo k ukrateniu veritela,
nakolko v su€asnosti sa nembze uz domahat uspokojenia svojej pohladavky z majetku zalovaného 1/,
z dévodu vysSie uvedenych pravnych ukonov, suvisiacich s prevodmi vlastnictva.

4. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, nesthlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze odplatnost zmlav bola len
predstierana, pri uzavreti prvej kipnej zmluvy sa nejednalo o pravny ukon predstierany, a jeho u¢elom
nebolo ukracovat uspokojenie pohladavok veritelov spolo¢nosti W. S. s.r.0. Pravny ukon bol urobeny
v predpisanej forme, so v8etkymi nalezitostami, preto je platny a ucinny, nie st dané podmienky pre
jeho odporovanie.

5. Pocas konania pred sudom prvej indtancie doSlo k zlu&eniu spolo€nosti Z. stav s.r.o. so spolo¢nostou
Q. Kosice s.r.o. W. Z. stav s.r.o. zanikla dfia 31.7.2012. Konkurz na majetok upadcu spolo¢nost W. S.,
a.s. bol vyhlaseny pravoplatne dfia 24.5.2013. Uznesenim 11C 73/2011 z 22.3.2013 sud po spatvzati
konanie zastavil proti povodne Zalovanému 3/ Z. stav s.r.o. a su€asne pripustil zmenu Zaloby na strane



Zalovanych tak, Ze Zalovanym 1/ bola spolo€nost W. S., a.s., Zalovanym 2/ Q. S., s.r.o. a 3/ V. X. s.r.0.
G. 2/ bol vymazany z Obchodného registra, preto sud uznesenim 11C 73/2011-379 z 23.5.2014 zastavil
voc&i nemu konanie. W. W. S., a.s. bola vymazanéa z Obchodného registra 15.2.2015, preto aj proti tomuto
Zalovanému sud konanie zastavil podla § 104, § 107 ods. 1 O.s.p. Okruh ucastnikov tak tvori Zalobca
V. s.r.0. a Zalovany V. X, s.r.o.

6. Sud konStatoval, Ze Zalobca je aktivne legitimovany vo veci, reprodukoval vypovede uc€astnikov,
svedkov H.. B. B,, Ing. P. Q., oboznamil vypoved svedka Ing. B. G. v konani 10C 93/2011, vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi, opisal zistenia vyplyvajuce z jednotlivych kupnych zmluay, uviedol
podstatné zistenia z vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-1356/4-OJP-KE 2010 a vzhladom na to, Ze ide o
uréovaciu Zalobu z uradnej povinnosti posudzoval naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe podla §
80 pism. ¢/ O.s.p. a dalej vec pravne posudzoval podla § 5 ods. 2, § 34 ods. 1, 2 zdkona &. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutefnosti, § 75a Obchodného zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, ktory chybal vo vztahu ku kazdému uréujucemu vyroku.

7. Podla nazoru sudu pri posudzovani existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti
zmluvy je potrebné vychadzat z ustanovenia § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam. V zmysle ustanovenia § 34 ods.
2 Katastralneho zakona (po zmene v zmysle novely zakona &. 384/2008 Z.z.) kataster nehnutelnosti
v pripade pravoplatného rozsudku uréujuceho neplatnost’ pravneho ukonu vyznaci stav pred tymto
pravnym ukonom, aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté daldou pravnou zmenou. Ma sa
tym dosiahnut stav Zelanej pravnej istoty Zalobcov. V tejto suvislosti uviedol, Ze v zmysle § 5 ods.
2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti zaznam je ukon spravy katastra plniaci evidenéné
funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu alebo na zanik prav k nehnutefnostiam. Ide o druh zapisu
do katastra nehnutefnosti, ktory nema pravotvorny ale iba evidencny charakter. Nie je dany naliehavy
pravny zaujem na tejto uréovacej Zalobe o neplatnost’ Ukonu s poukazom na ust. § 34 ods. 2 zakona &.
162/1995 a ust. § 5 ods. 2 uvedeného zakona a to aj za predpokladu, Zze od 1.10.2008 mébze kataster
vyznacit stav pred napadnutym pravnym ukonom v pripade, Ze pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté
dalSou pravnou zmenou. Udaje o pravach zaznamenavanych do katastra sa tykaju pravnych vztahov,
ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli mimo sféry pésobenia sprav katastra, na z&klade inych pravnych
skutocnosti. To znamen4, Ze aj v pripade ur€enia neplatnosti kipnych zmluv jedinou moznostou ochrany
prava Zalobcu by bola Zaloba o uréenie vlastnickeho prava.

8. Sud s poukazom na ust. §75a Obchodného zakonnika(dalej aj ,ObZ) a vychadzajuc zo skuto&nosti,
Ze spolo¢nost W. S. a.s. zanikla vymazom z obchodného registra dfa 15.2.2015 uviedol, Ze aj za
predpokladu, Ze by bola skonstatovana neplatnost oznaenych kupnych zmllv, pohlfadavka by sa
mohla obnovit voci pévodnému Zalovanému 1/ (SQ., a.s.), avSak az rozhodnutim sudu o dodato&ne;j
likvidacii. Pokial by bolo také rozhodnutie vydané, petit Zaloby by musel reSpektovat pri navrhu na
urCenie nehnutelnosti do vlastnictva spolo€nosti W. S., a.s., pravny rezim vyplyvajuci z ust. § 75a
ObZ. Vychadzajuc z uvedeného sud uzavrel, Ze petit Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam sformulovany Zalobcom bol nespravny, a kedZe petit Zaloby naformuloval Zalobca,
ktory bol zastiupeny advokatom, nebol zo strany sudu Ziaden dévod na postup podla ust. § 43 ods. 1
O.s.p., pretoZe poudenie by v takomto pripade presahovalo poucovaciu povinnost' siudu. Vzhladom k
vymazu spolo¢nosti, nie je mozné urcit' vlastnictvo k nehnutelnostiam neexistujucej spolo¢nosti. Jedinou
moznost'ou ochrany prav zalobcu bolo Ziadat o uréenie, Ze spoloénost SMS S., a.s. bola ku dfiu jej
zaniku vlastnikom nehnutelnych veci a nehnutelnosti patria do majetku vymazanej spolo¢nosti, o ktorom
je mozné vykonat dodato¢nu likvidaciu podfa ust. § 75a ObZ ( uznesenie NajvysSieho sudu SR s. zn.:
6Cdo 125/2011 z 20.12.2011).

9. Sud uviedol, Ze v podanej Zalobe Zalobca pdvodne Ziadal aj vyslovenie neucinnosti pravnych ukonov
suvisiacich s prevodom vlastnictva k spornym nehnutefnostiam. V néaslednej oprave petitu zo dna
28.7.2011 navrh na vyslovenie neuginnosti nezahrnul do petitu, Ziadal len vyslovenie neplatnosti zmluv
a urCenie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam.

10. Sud zdbraznil, Ze Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Pokial ide
o pbévodne namietanu odporovatefnost, po citacii § 42a ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%) konstatoval, Ze spoloénym zakladnym predpokladom odporovatelnosti pravnych ukonov
je, Zze pravnym ukonom doSlo k skrateniu uspokojenia veritelovej vymahatelnej pohlfadavky, pricom



ukracovanie predpoklada kvalifikované zmenSenie majetku diznika, na strane dlZznika musi ist o
umyselné konanie s cielom ukratit’ svojho veritelov a su€asne druhej strane odporovatelného pravneho
Ukonu musi byt umysel diznika ukratit’ veritefa znamy (Zalovany o tomto umysle diZznika v Case,
kedy bol pravny ukon urobeny, vedel alebo musel vediet). Bremeno tvrdenia a d6kazné bremeno
v tomto smere je na veritelfovi - v danom pripade na Zalobcovi. Skuto€nost, Ze Zalobca ma vo i
diZnikom vymahatelnu pohladavku, ktora je predmetom exekucie, sama o sebe este nedokazuje umysel
diZnikov odporovanym pravnym ukonom ukratit Zalobcu ako veritefa. Sud konstatoval, Ze namietana
odporovatelnost ukonu - prevod vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam kipnou zmluvou z 3.7.2008
je nedbévodna pre nepreukazany umysel diZznika ukratit veritela, pretoze dlZnik bol obmedzeny zaloznym
pravom v nakladani s nehnutefnostami. Uspokojenie naroku zabezpeeného zaloznym pravom ma
prednost pre pohladavkami veritelov, ktori nemaju svoje pohladavky zabezpe&ené zaloZnym pravom.
V tomto pripade Umysel ukratit Zalobcu nebol preukazany uz aj z dévodu, Ze pravny predchodca
Zalobcu nadobudol pohfadavku az rozsudkom Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 32Cb/79/2009-84 zo
14.10.2010, pravoplatnym 9. 12.2010, vykonatelnym 14.12.2010, pric¢om z odévodnenia rozsudku je
zrejmé, ze zalovany prestal riadne a v€as uhradzat leasingové splatky, o bolo dévodom odstupenia od
zmluvy dha 12.1.2009. Tento akt sa datoval do obdobia niekolko mesiacov po uzavreti kipnej zmluvy
zo diia 3.7.2008. Za daného stavu ukon spojeny s uzavretim kupnej zmluvy z 3.7.2008 nespina zakonné
podmienky pre vyslovenie jeho neuginnosti.

11. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a neuspesného Zalobcu zaviazal nahradit
trovy konania uspesnému Zalovanému vo vyske 23.144,45 €.

12. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2
pism. a/, d/ a f/ O.s.p., pretoZe sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navySe postupom
sudu mu bola odnatd moznost konat pred sudom. Navrhol, aby odvolaci sud pripustil zmenu petitu v
zneni, ktoré konkretizoval a nasledne napadnuty rozsudok zrusit a vratit' vec sudu prvej inStancie na
dalsie konanie. S poukazom na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2684/2007
namietal, Ze prvostuprfiovy sud mal ex offo skimat absolutnu neplatnost zmluvy, ¢o potvrdzuje aj
zauzivana sudna prax. Vzhladom na to, Ze sud vébec neskumal platnost spornej zmluvy a Zalobu
zamietol len z procesného ddvodu, odfial mu moznost’ konat pred sudom, nakolko sud sa vbébec
nezaoberal vykonanymi dokazmi. Mal za to, Ze petit Zaloby formuloval spravne, nakolko v ¢ase podania
Zaloby spolo¢nost SMS KosSice a.s. existovala a na jej majetok eSte nebol ani vyhlaseny konkurz. Hoci
tato spoloCnost nasledne bola vymazana z obchodného registra, nebolo jeho povinnostou Zalobny
navrh menit a sudu ni€¢ nebranilo rozhodovat o pdvodnom petite Zaloby, kedZe vZdy mbze ucastnikovi
priznat menej, nez €oho sa domaha. Citujuc z uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky 3 Cdo
219/2007 vytykal sudu prilisny formalizmus, ked' Zalobu zamietol z dévodu nespravne formulovaného
petitu bez toho, aby sa zaoberal neplatnostou pravnych ukonov. KedZe kataster nehnutelnosti je
evidenénym a nie pravotvornym organom, jeho ulohou by bolo premietnut vyrok rozsudku do
evidencie nehnutelnosti, a tak by nebol ani opravneny skumat, i spolo¢nost, v prospech ktorej bolo
uréené vlastnicke pravo existuje alebo nie, ale podfa udajov rozsudku by zapisal vlastnicke pravo v
prospech tejto spolo¢nosti. Tvrdenie sudu o chybajiucom naliehavom pravnom zaujme je podfa neho
nezrozumitelné a nespravne, ako aj nedostato¢ne odévodnené. Odvolaciemu sudu navrhol, aby pripustil
zmenu petitu tak, Ze ur€i, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti (konkretizovanych v odvolani) bola
ku diiu vymazu z obchodného registra spolo¢nost SMS KoSice a.s. Sudu tiez vytkol, Ze v odévodneni
rozhodnutia sa venoval otazke odporovatelnosti pravneho Ukonu, pri€om on po€as konania ovela
zasadnejSie poukazoval na neplatnost kipnej zmluvy a navrhoval ur€it vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
¢omu vsak sud nevenoval vaznejSiu pozornost.

13. V pisomnom podani doru€enom sudu 8.9.2015 Zalobca uviedol, Ze po podani odvolania sa
oboznamil s nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. |. US. 361/2010 zo 14.9.2011 a s
jeho pravnou vetou, potvrdzujucou prilisny formalizmus sudu pri rozhodovani veci, ktorym postupom
bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

14. Zalovany v rozsiahlom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok ako vecne
spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Trval na tom, Ze obchodna spolo€nost
SMS Kosice a.s. nie je, lebo bola vymazana z obchodného registra, ako subjekt prava zanikla, a teda
nie je mozné v tomto konani urCit, Ze jej patri nejaké pravo. Ak teda neexistuje skutkovy a pravny



stav, z ktorého by bolo mozné dovodit pravne dovody Zaloby, tak neméze byt dany ani naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni. Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase
rozhodovania sudu musela viest k zamietnutiu Zaloby. Je pritom nutné, aby naliehavy pravny zaujem
jestvoval nielen v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie ale aj v €ase rozhodovania odvolacieho sudu.
Aj ked povinnostou sudu nie je doslovne prevziat petit Zaloby, v danej veci dispoziéné opravnenie sudu
bolo limitované ust. § 153 ods. 2 O.s.p. a sud vlastnou zmenou petitu v zmysle predstav Zalobcu by
nedévodne zvyhodnil len jedného z u€astnikov konania, a to napriek tomu, Ze Zalobca bol zastupeny
advokatom. Aj keby sud vecne posudzoval namietané prevody nehnutelnosti, tieto by musel vyhodnotit
ako platné a ucinné, kedzZe neboli vykonané v umysle ukratit veritefov W. S. a.s.

15. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podaniu Zalovaného zotrval na skuto&nostiach uvedenych uz v
odvolani a opakovane navrhol, aby odvolaci sud pripustil nim navrhovanu zmenu petitu a napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie.

16. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016,
dalej len CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil dha
27.4.2017 na Uradnej tabuli sudu v sulade s § 378 a § 219 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379
a § 380 CSP a z hlfadiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne
spravny, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Zalobca podaval odvolanie v 8ase Uginnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku
(u€inného do 30.6.2016) a odvolaci sud vec prejednaval v ¢ase ucinnosti zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (u¢inného od 1.7.2016).

18. Podla ust. § 470 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até pred diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla
ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

19. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

20. Zalobca svoje odvolanie odévodnil poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a/, d/, f/ O.s.p. uginného
do 30.6.2016.

21. Odvolaci dbévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je dany vtedy, ak v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 pism. a/ az h/ O.s.p. - a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt G&astnikom konania, ¢/
uCastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat pred sudom, g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, h/ sid prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, i/sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, j/ bol odvolacim sudom schvaleny zmier).

22. Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v prejednavanej nie je dany, pretoZe odvolaci
sud pri preskumani rozhodnutia sudu prvej indtancie a konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo nezistil
Ziadne vady uvedené v § 221 ods. 1 pism. a/ az h/ O.s.p.

23. Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupria vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju



vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.s.p. a to vzhfadom na
to, ze sud vzal do Uvahy len skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov ucastnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané alebo vy$li po€as konania najavo.

24. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfia zalozil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov uCastnikov, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezitosti),
zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az 135 O.s.p.

25. K odvolaciemu dbévodu podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

26. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov dospel k
zaveru, Ze v prejednavanom pripade odvolacie dévody uplatnené odvolatefom nie su dovodné.

27. Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie i s
dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie
nemozno vytknut nedostatoCné zistenie skutkového stavu, ani Zze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dbkazov alebo prednesov ugastnikov nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol
logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt
zistené spOsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az § 135 O. s. p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo Ze by pouZité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.
Rozsudok vo veci nie je ani nepreskumatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

28. Zalobca v odvolani uvadza skuto&nosti a namietky, ktoré nie st spdsobilé spochybnit spravnost
zistenych skuto&nosti, hodnotenia dékazov, pravneho posudenia veci, a neumoZziuju ani zaver, Ze by
v konani bola u€astnikom odfiata moznost konat’ pred sudom, resp. ze konanie bolo postihnuté inou
vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie. Odvolatel neuviedol Ziadne také vecné a
pravne relevantné dovody, ktoré by prefiho ako Zalobcu privodili priaznivé rozhodnutie. Dévody, ktoré
uviedol v odvolani, uvadzal uz aj v konani pred sudom prvej inStancie stupfia a s tymito sa tento
dosledne vysporiadal a tieto nie st spbsobilé spochybnit vecnu spravnost vyroku napadnutého rozsudku
z hladiska zistenych skuto€nosti (skutkového stavu) a pravneho posudenia veci.

29. Pokial ide o zalobcom tvrdené odratie moznosti konat pred sudom, odvolaci sud dodava, ze vo
vSeobecnosti pod odfiatim mozZnosti konat pred sudom treba rozumiet' taky procesny postup sudu,
v désledku ktorého u&astnik nemdZze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu Obcianskym
sudnym poriadkom za u&elom zabezpeCenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Podfa ustalenej sudnej praxe k odnatiu moznosti konat pred suidom mdze déjst najma
procesnym postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza, napr. nedostatok vyrozumenia u&astnika o
pojednavani, v désledku ktorého bol u¢astnik vylu€eny z prednesu (nepredvolanie alebo oneskorené
predvolanie), neposkytnutie pou€enia o povinnosti tvrdenia (§ 101 ods. 1 O.s.p.) alebo poucenie o
dbkaznej povinnosti (§ 120 ods. 1 prva veta O.s.p.), rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania,
aj ked na to neboli splnené podmienky a pod. Vadou konania méze byt aj okolnost vztahujuca
sa na vykonavanie dokazovania, pokial pri dokazovani nebolo postupované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Obgianskeho sudneho poriadku, napr. ak sud nevykonal dokazovanie na pojednavani (§
122 ods. 1 O.s.p.), svedok nebol riadne pouceny, listinny dékaz nebol vykonany spdsobom ustanovenym
v § 129 ods.1 O.s.p., u€astnikovi nebolo poskytnuté pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a ku v8etkym
dbkazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.) a pod.



30. Zaroven podfa ustalenej sudnej praxe k odfiatiu moznosti konat’ pred sidom, mbdze dbjst’ nielen
procesnym postupom sudu tak ako je to vySSie uvedené, ale aj rozhodnutim samotnym a to v pripade,
ak rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

31. Ani tento odvolaci dévod podfa (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) nie je dany , pretoZe odvolaci sud
pri preskimani rozhodnutia sidu a konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo nezistil Ziadne procesné
vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

32. Rozsudok v danom pripade nie je mozné vyhodnotit ako nepreskimatelny pre nezrozumitefnost
alebo nedostatok dévodov, nakolko sud prvej indtancie v oddvodneni rozsudku uviedol v3etky
skuto€nosti poZzadované v § 157 ods. 2 O.s.p., priCom pri kazdej jednotlivej skutoénosti - skutkovom
zisteni stru€ne a jasne uviedol ako ku svojmu zaveru dospel a ako jednotlivé dbkazy v sulade s § 132
az § 135 O.s.p. hodnotil. Rovnako sud prvej indtancie jednotlivé preukdzané skutkové zistenia premietol
do zaverov o skutkovom stave veci - do tzv. skutkovej vety, na ktoré nadviazal pravne posudenie veci.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej, ktoré su vo vzajomnom sulade,
pri¢om sud sa vyporiadal so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami suvisiacimi s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplathenym narokom a obranou proti uplathenému naroku.

33. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
pozadovanom urCeni, ked mal za to, Ze nemozno uréit’ vlastnictvo spolo¢nosti W. S. a.s. k spornym
nehnutefnostiam, kedZe tato obchodna spolo¢nost’ zanikla a bola vymazana z obchodného registra.
Vzhladom na Zalobcom formulovany petit, priebeh konania a odvolacie namietky aj pre spravne
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo podstatné zodpovedanie otazky, &i Zalobcom navrhnuty petit obstoji
a ¢i na poZzadovanom urceni ma tento naliehavy pravny zaujem.

34. Je nesporné, Ze zalobca navrhol ur€it okrem iného neplatnost’ suvisiacich kupnych zmluy, ¢o
malo vyustit nasledne do uréenia nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX kat. uz. X. nad I. do
vlastnictva obchodnej spoloénosti W. S. a.s.. K. je sporné ani to, Ze spolo¢nost SMS S., a.s. zanikla a
dna 15.2.2015 bola ex offo vymazana z obchodného registra na zaklade uznesenia Okresného sudu
Kosice | €.k. 31K/59/2012-146 2 2.4.2014. Podla zauzivanej sudnej praxe aj keby sa objavil majetok tohto
zaniknutého subjektu a pripadala by do uvahy jeho dodato¢na likvidacia, ani tak by sa neobnovila pravna
subjektivita uz neexistujucej spolo¢nosti a v pripade dodato¢nej likvidacie by iSlo len o vyporiadanie
dodatocne objaveného majetku zaniknutého subjektu, pricom subjektom, ktory by bol povinny uspokojit
z tohto majetku pohladavky veritelov zaniknutej spoloénosti, by bol stdom vymenovany likvidator. Inak
povedané, spoloCnost' W. S., a.s. neodvolatelne stratila pravnu subjektivitu a je vylucené jej obnovenie.
S tym suvisi aj problém, ¢&i ur€ovacim vyrokom mozno deklarovat vlastnictvo vymazanej spolo€nosti k
nehnutelnostiam.

35. Sud prvej inStancie dospel k sprdvnemu zaveru, Ze to mozné nie je a s jeho prdvnym nazorom
suhlasi aj odvolaci sud. Nakofko prava k predmetnym nehnutelnostiam boli dotknuté dalSimi pravnymi
zmenami, jedinou moznostou ochrany prava Zalobcu mohla byt Zzaloba o urlenie, Ze spolo¢nost’ W.
S., a.s. (diiom 15.2.2015 vymazana z obchodného registra) bola ku dfiu zaniku vlastnikom spornych
nehnutelnosti a tieto, ako patriace do majetku vymazanej spolognosti, by podliehali dodato&ne;j likvidacii
podla § 75a Obchodného zakonnika.

36. Sporové konanie, akym je aj toto konanie, sud neza&al z iradnej moci, resp. z vlastnej iniciativy, ale
na podnet U¢astnika - Zalobcu. V tychto konaniach je zasadne vecou toho, kto navrhuje za¢atie konania,
aby Zalobu prispésobil po stranke formulaénej a obsahovej § 79 ods. 1 O.s.p.

37. NajdblezitejSou obsahovou nalezitostou Zaloby je Zalobny navrh (petit). V fiom Zalobca uvadza,
ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok jeho rozsudku. Nim
zaroven stanovuje rozsah poZadovanej sudnej ochrany a uruje sudu medze toho, o €om a ako ma
rozhodnut. PretoZe v podstate ide o navrh siudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu urcité
poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpecuje presnost a urcitost vyrokov rozsudkov. Presny a
urcity petit je sice pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybocit’ a ktory mbéze prekrogit' len
v taxativne vymedzenych pripadoch (§ 153 ods. 2 O.s.p.), to v8ak v plnom rozsahu plati len z hladiska
obsahu petitu a podstaty zmyslu toho, ¢oho sa Zalobca v konani domaha. V Ziadnom pripade to ale



neznamena, ze by sud pri svojom rozhodovani bol do najmensich podrobnosti viazany vyrazovymi
prostriedkami pouzitymi v texte petitu alebo jeho doslovnym znenim (vratane slov, slovnych spojeni,
ba dokonca aj eventualnych gramatickych chyb) a Ze by sa pripadnou odliSnou formulaciou vyroku
svojho rozhodnutia, neZz zodpoveda doslovnému zneniu Zalobného petitu, dopustal procesnej vady .
Naopak tam, kde je to potrebné, je dokonca povinnostou sudu upravit formulaéne petit Zaloby tak, aby
zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho formulacia zodpovedala dovolenym spdsobom
vykonu rozhodnutia.

38. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 ods. 1 nevyzadoval, aby Zalobca po stranke formalnej
do najmensich podrobnosti formuloval navrh budidceho vyroku sidneho rozhodnutia. Z jeho doslovného
zZnenia je zrejmé, Ze za postacujuce povaZzuje, ak Zalobca v Zalobe vyjadri podstatu (zmysel) toho,
¢oho sa v konani na zaklade opisaného skutkového stavu domaha. Petit Zaloby, tak ako Zalobca
formuluje v podanej Zalobe alebo neskér v priebehu konania, je sud povinny posudzovat Cisto z hladiska
obsahového (t.j. Ci je v Zalobe dostatoCne presne, uréito a zrozumitefne vyjadrené, €o Zalobca Ziada).
Sud do vyroku svojho rozhodnutia nemusi prevziat doslovne Zalobcom naformulovany petit Zaloby, méze
v fiom vykonat také zasahy, ktoré zachovavaju podstatu petitu a nemenia jeho zmysel.

39. Zalobca zalobny petit formuloval celkom jednoznaéne a spdsobom, ktory nevzbudzoval pochybnosti
o tom, ako mal sud rozhodnut a ur€ite navrhnuty petit nebolo mozné povazovat za nepresny, neurcity
alebo nezrozumitefny, aby prichadzal do uvahy postup podla § 43 ods. 1 O.s.p. Naopak Zalobca
opisal rozhodujuce skuto€nosti, k navrhu pripojil listinné dokazy a z nim formulovaného petitu bolo
zrejmé, ¢oho sa domaha. Ak ucastnik (zalobca v €ase podania Zaloby bol zastupeny advokatom,
zastupenie trvalo pocas celého konania pred sudom prvej inStancie a dohoda o ukonéeni zastupenia
sudu bola oznamena az 14.8.2015 - vid. ¢.l. 538) vymedzil nespravne predmet konania a na zaklade
toho naformuloval aj znenie petitu (o urenie, Ze obchodné spolo€nost SMS Kosice, a.s. je vlastnickou
nehnutelnosti namiesto ur€enia, Ze nehnutelnosti patria do majetku vymazanej spolo¢nosti) nereagujuc
na zmenenu situaciu, nemozno vytknut sudu prvej indtancie, ak takuto Zalobu zamietol. Pokial by sud
poucil Zalobcu ohfadne naformulovania spravneho znenia petitu Zaloby, a teda vymedzil inak predmet
konania, takéto poucenie by presiahlo pou€ovaciu povinnost sudu podfa § 5 O.s.p. a bolo by v rozpore
so zasadou rovnosti u€astnikov. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
bol tak spravnym dévodom pre zamietnutie Zzaloby. Navrhovany petit z vy$Sie uvedenych dévodov
neméze obstat a sud svojim rozhodnutim neméze uréit, Ze obchodna spolo¢nost, ktora s vymazom
z obchodného registra stratila subjektivitu, je vlastniCkou akychkolvek nehnutefnych veci. Neobstoji
nazor odvolatela, Ze ide len o akysi drobny formulaény rozdiel, ktory aj sam sud mohol upravit a
petit inak formulovat. Z hladiska gramatiky, logiky, €i pravnych ucinkov je totiz diametralny rozdiel v
uréeni, Zze vlastnikom nehnutefnosti je zaniknuta obchodna spolo¢nost,, alebo Ze takéto nehnutelnosti
patria do majetku vymazanej spolo¢nosti. V danej suvislosti nie je pouzitelny ani princip ,,od vaésieho
k menSiemu” (a maiori ad minus), sliziaci k logickému vykladu v pravnej interpretacii, ktory sédm osebe
neméze preklenut vyznamny rozdiel dvoch odliSnych petitov, na ktorych podstatnom formulovani z
povahy veci, sa mdze podielat’ len (vyluéne) Zalobca, ako ,pan sporu®.

40. Sud prvej inStancie sa spravne a vystizne vyporiadal aj s namietanou odporovatelnostou pravnych
ukonov a jeho zavery v tejto €asti odvolatel Ziadnym spésobom ani nerozporoval.

41. Vzhladom na uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

42. Odvolaci sud nepripustil zalobcom v odvolacom konani navrhovanu zmenu Zalobného petitu, pretoze
Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).

43. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 os. 1
CSP, a pretoze zalobca bol v odvolacom konani neuspesny, uspeSnému Zalovanému bol priznany narok
na plna nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



