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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Buredovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Karola Krochtu, v spore Zalobcu INVEST-KAPITAL, a.s. so
sidlom Hattalova 12/C, 831 01 Bratislava, ICO: 35 871 334, pravne zastGpeny Mgr. Janou Sadlofiovou,
advokatkou so sidlom Hlavna 14, 080 01 PreSov proti Zalovanej M. F., W.. XX. X XXXX, F. R. XX, XXX
XX Pre$ov, pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, o zaplatenie 1.316,44 eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €.k. 29C 39/2016-61 zo dfia 4.11.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje prvoin$tanény rozsudok vo vyroku o povinnosti uhradit istinu a uroky z omeskania do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku a v suvisiacom vyroku o trovach konania.

Priznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo i zalovane;j.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 1.316,44 eur
s 5,25 % urokom z omeskania ro&ne zo sumy 440,27 eur od 18.2.2014 do zaplatenia a zo sumy 876,17
eur od 22.5.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznal Zalobcovi voéi Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe, podla ktorej zalobca ziskal na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky od pravneho predchodcu Postova banka, a.s. pohladavku voéi Zalobkyni. Na zaklade
zmluvy, ktord uzatvorili PoStovd banka, a.s. so Zalovanou dna 27.8.2010 o uvere ¢&. 4170585310
Zalovana ziskala Gver vo vyske 2.000 eur. Uver riadne nesplacala. V prospech pravneho predchodcu
Zalobcu realizovala uhradu v celkovej vySke 1.465,37 eur.

Dalsiu zmluvu uzatvorila Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu diia 12.10.2011 &. 1824090011, kde
ziskala uver vo vySke 1.500 eur. Tento uver taktieZ riadne nesplacala a uhradila v prospech pravneho
predchodcu zalobcu sumu 558,81 eur.

Pravny predchodca Zalobcu dha 17.2.2014 oznamil zalovanej, Ze podstatnym spdsobom poruSila
ustanovenia zmluvy o Uvere €. 4170585310 zo dria 27.8.2010 a vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru k
17.2.2014. Obdobne aj podanim zo dria 21.5.2014 oznamil Zalovanej podstatné porusenie ustanoveni
zmluvy o uvere €. 1824090011 zo dfia 12.10.2011 a vyhlasil pred€asnu splatnost k 21.5.2014.
Nasledne Postova banka, a.s. uzatvorila so zalobcom dfia 29.10.2015 zmluvu o postupeni pohladavky,
kde pohladavka voci Zalovanej zo zmluvy o Uvere €. 4170585310 vo vySke 2.904,64 eur a zo zmluvy o
Uvere €. 1824090011 vo vyske 2.533,96 eur bola postupena na Zalobcu.

V prejednavanej veci si Zalobca uplatnil iba nesplatenu istinu poskytnutého uveru po zapocitani vdetkych
Uhrad pri Uverovej zmluve &. 4170585310 vo vySke 440,27 eur a zo zmluvy o uvere 1824090011 vo
vySke 876,17 eur a uroky z omeskania.



Prvoinstanény sud aplikujuc ust. § 9 zak. €. 120/2010 Z.z., dalej ust. § 11 tohto zdkona dospel k zaveru o
dévodnosti uplatneného néroku, ked bolo zistené, Ze skuto€ne na poskytnutych istinach averu Zalobkyria
dihuje Zalované Ciastky a to sumu 440,27 eur a 876,17 eur. Preto prvoinstanény sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

Zaroven priznal zalobcovi aj narok na uhradu urokov z omeskania v sulade s § 3 Nariadenia viady ¢&.
87/1995 Z.z.

O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP a § 262 CSP, kde uspe3nému zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorej vySke rozhodne postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o splatnosti prisuideného plinenia a proti vyroku o trovach
konania podala odvolanie Zalovana.

Ziadala, aby jej bolo umoznené dih splacat v splatkach po 30 eur, ako to navrhol Zalobca v stvisiacom
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C 387/2015 na pojednavani dfa 2.5.2016.
Z tohto pojednavania predlozila képiu zapisnice. Poukazala na suvislosti, pre¢o Zalobca voci nej podal
Zalobu a na to, Ze ma zaujem na urovnani vztahov so Zalobcom.

V odvolani poukazala na svoje socialne pomery a uviedla, Ze s manzelom a dvomi slobodnymi dospelymi
synmi, H., W.. XXX XXXX a C., W.. XX.X.XXXX byva v podnajme, v starSom trojizbovom rodinnom
dome. Najomné mesacne predstavuje 290 eur a za sluzby spojené s byvanim plati mesaéne 132,80 eur
(plyn 84 eur, elektrina 30 eur, voda 14,16 eura a RTVS 4,64 eura). Zalovana bola do konca novembra
2016 nezamestnana a od 28.11.2016 nastupila pracovat’ do spolo€nosti Tesco s mesatnym platom 420
eur. Manzel je nezamestnany, evidovany na Urade prace. Syn H. pracuje a na domacnost prispieva
sumou 150 eur mesaéne. Syn C. je nezamestnany, bez naroku na podporu alebo davky. Zalovana splaca
aver v Slovenskej sporitelni po 32,45 eur mesacéne a v Raiffeisen Bank po 68,68 eura. Dal$ie naklady
predstavuju naklady na domacnost, stravu, oSatenie, atd. Preto je dévodna aj jej poziadavka na uhradu
dlhu v splatkach a takisto je to dévodom na aplikaciu ust. § 257 CSP a Zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznat. Preto Ziadala, aby jej umoznil sud splacat dlh v splatkach po 30 eur mesaéne bez nihrady
trov konania.

Prvoindtanénému sudu predlozila képiu zapisnice z pojednavania vo veci 7C 387/2015 zo diha 2.5.2016
a képiu rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. IA-A/1214/0040.

3. Prvoinstanény sid doruéil odvolanie Zalobcovi. Zalobca k odvolaniu nezaujal do rozhodnutia
odvolacieho sudu Ziadne stanovisko.

4. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie je spravne.

Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.

Z citovaného zakonného ustanovenia plati, Ze ak v rozsudku sudu sa uklada povinnost pinit, je strana
sporu, ktorému je tato povinnost uloZzena, povinna splnit’ uloZzenu povinnost do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Je mozné tuto lehotu prediZit na dihsiu lehotu, alebo na pinenie v splatkach, ktora modifikacia
je v8ak pripustna len vo vynimoc€nych pripadoch, odévodnenost’ ktorych musi posudit’ sud po tom, ¢o
bude stranou sporu, ktorej bola uloZzena povinnost, podany navrh na umoznenie Uhrady alebo splnenie
povinnosti v dlhSej lehote, pripadne v splatkach a zaroven pokial bude preukazany vynimoény dévod zo
strany takejto osoby. Bez toho, aby strana sporu pozadujuca vyhodu thrady dlhu v splatkach podfla §
232 ods. 3 veta druha CSP preukazala svoje pomery, a to nielen osobné pomery, ale aj svoju platobnu
schopnost, vydavky na domacnost a spbsob, akym sa podielaju ostatné osoby Zijuce v spoloCnej
domacnosti na uhradéach, nie je mozné tuto vyhodu poskytnut.

V prejednavanej veci Zalovana okrem tvrdenia zlej socialnej situacie nepredloZzila Ziaden dékaz svedciaci
o jej prijme, o prijme jej manzela a deti Zijucich s fiou v spolo€nej domacnosti, nepreukazala, aké ma
vydavky v spojeni s uzivanim prenajatého rodinného domu a anilen nepredloZila doklady o uhrade plynu,
elektriny, vody, pripadne RTVS. Preto odvolaci sud nemal dostatoéne preukazanu socialnu situéciu
Zalovanej, kde by mohol jej pomery jednoznaéne vyhodnotit a zvazit poskytnutie vyhody splatok podla
§ 232 ods. 3 CSP. Preto prvoindtanéné rozhodnutie o spésobe Uhrady dihu v zakonom stanovenej
trojdfiovej lehote podla § 387 CSP potvrdil. Ide o zakonnu lehotu, kde zakonna lehota vyplyva priamo
z procesného predpisu.



Odvolaci sud nemohol prihliadat na procesné navrhy stran sporu v inom sporovom konani a nemohol,
vzhladom na to, Ze Zalovany k odvolaniu nezaujal Ziadne stanovisko vo vztahu k pariénej lehote, tvrdenu
vyhodu v inom konani aplikovat aj v prejednavanej veci v prospech Zalovane;.

Vo vztahu k trovam konania odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je
spravne, pretoZze Zalobkyha bola v celom rozsahu uspeSnou. Preto ako UspeSnej strane sporu jej
prvoindtanény sud spravne priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej ako neuspesnej strane
sporu. Zalovana pred prvoindtanénym sidom nepreukéazala Ziadne dévody hodné osobitného zretela
pre aplikaciu ust. § 257 CSP, kedy sud vynimo&ne nemusi priznat nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

Aj v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovana nepreukazala Zziadnymi dbkazmi okolnosti
odbvodriujuce aplikaciu ust. § 257 CSP a to bud v plnom rozsahu, alebo v &iastoénom rozsahu, ked
nepreukdzala Ziadne okolnosti sved¢iace o existencii ddvodov hodnych osobitného zretela v suvislosti s
jej socialnou situaciou. Preto aj v tejto €asti rozsudok prvoin§tanéného sudu je spravny a bolo potrebné
ho v sulade s ust. § 387 CSP potvrdit.

5. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a priznal Zalobcovi ako Uspesnej strane odvolacieho konania pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu vo i zalovanej ako neuspesnej strane sporu v odvolacom konani.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



