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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a C€lenov senatu JUDr. FrantiS8ka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v prdvnom spore Zalobkyne:
Y. L., nar. XX XX.XXXX, bytom F., E. & XXX, zastupena splnomocnenym zastupcom STEHURA &
PARTNERS, v.o0.s., so sidlom Cadca, ul. Frafia Krala &. 2080, ICO: 47 246 863, proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Bratislava, ul. Pribinova & 25, ICO: 35 807 598, o nariadenie
neodkladného opatrenia v konani o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Cadca ¢&. k. 8C/240/2016-13 zo dfia 29. jula 2016, takto

rozhodol:
uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 8C/240/2016-13 zo diia 29.07.2016 neodkladnym opatrenim
nariadil Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej medzi Zzalobkyriou a
Zalovanym dfia 22.07.2014 zabezpecujucej zmluvu o uvere €. 504900044 zo diia 22.07.2014 az do
pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej. Zamestnavatelovi zalobkyne TESCO STORES SR,
a.s., Kamenné namestie 1/A, Bratislava, 81561, ICO: 31 321 828 ulozil povinnost zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy zalobkyne podla dohody o zrazkach zo mzdy zo dha 22.07.2014 (dalej lej ,dohody o
zrazkach zo mzdy*) zabezpecujucej zmluvu o Uvere €. 504900044 zo dia 22.07.2014 (dalejlen ,zmluvy o
uvere“) uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanym az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom doslym sudu dria 30.06.2016 sa zalobkyria voci Zalovanému
domahala urcenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpecujiuca zmluvu o Uvere je neplatna. Zaroven
navrhom z toho istého dna sa domahala aj nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sud ulozi
povinnost’ Zalovanému zdrzat' sa pouZzitia dohody o zraZkach zo mzdy zabezpecujucej zmluvu o Gvere
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Taktiez sa domahala, aby sud predbeznym
opatrenim uloZil jej zamestnavatelovi, a to firme TESCO STORES SR, a.s., Kamenné namestie
povinnost zdrzat’ sa vykonavania zrazok z jej mzdy podla dohody o zraZkach zo mzdy zabezpedujuce;j
zmluvu o uvere az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej. Podanie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze dfia 22.07.2014 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o Uvere na
sumu 1.000 eur. Su€asne s podpisom uvedenej zmluvy jej Zalovany dal na podpis aj dohodu o zrazkach
zo mzdy, ktora zabezpe€ovala zmluvu o uvedenom spotrebitelskom uvere. Napriek tomu, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je na samostatnej listine, jej podmienky neboli individudlne dohodnuté, boli vopred
pripravené Zalovanym na prislusnom formulari. Uver potrebovala na Ggely beZnej osobnej potreby.
Zmluvou o uvere nedisponuje, nakolko si ju Zalovany ponechal vo svojej sfére. Poukazala na to, Ze
dohoda o zraZzkach zo mzdy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a ako taka je s poukazom na ust. § 53
ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neplatnou zmluvnou podmienkou. Taktiez poukazala na zaver komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktikach predavajucich
zo dna 21.01.2011 pod ¢&. 8636/2010-110-98, 113, 179, kedy pod bodom 9 vo vztahu k dohode o
zrazkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika komisia konstatovala, Ze uvedena zmluvna
podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a teda



je v rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Dalej Zalobkyna uviedla, Ze Zzalovany dorugil jej
zamestnavatelovi Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade uzatvorenej dohody o zraZkach zo
mzdy a tento zacal vykonavat zrazky zo mzdy. Nakolko v8ak sa vykonavali zraZzky zo mzdy so skor§im
datumom prihlasenia zamestnavatel jej doposial nezrazil Ziadnu sumu pre Zalovaného zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Podotkla, Ze vzhladom na jej vyplatny termin 10. dfia v mesiaci sa v najblizSom
termine vykona aj realne zrazenie sumy.

Sud pri rozhodovani o podani zo dfia 30.06.2016 aplikoval procesny predpis zakon €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), ato ust. § 470 ods. 1, § 324 ods. 1 az 3, § 325 a
§ 329 ods. 1 az 3 a § 333.

Z listinnych dbkazov predlozenych Zalobkyriou, a to dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov mal
preukazané, Ze Zalobkyna so Zalovanym uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktore;j
bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 1.000 eur, ktorym sa Zalobkyha zaviazala Zalovanému vratit
sumu 1.648 eur. Na z&klade uvedenej dohody o zraZkach zo mzdy Zalovany zaslal zamestnavateflovi
Zalobkyne Ziadost’ o vykonavanie zrazok zo mzdy, pricom v Ziadosti uvadza, Ze celkovy dlh Zalobkyne
voci ich spoloCnosti €ini 2.468,83 eur. Z prehladu platenia zrazky (€. |. 4 spisu) mal sud preukazané,
Ze zamestnavatel Zalobkyne nevykonaval v obdobi od marca 2015 aZz do marca 2016 Ziadne zrazky a
ostava uhradit' 1.648 eur. Z uznesenia Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C/104/2016 zo diia 01.06.2016
mal zistené, Ze zamestnavatel Zalobkyne vykonaval Zalobkyni zrazky zo mzdy od augusta 2014 az do
augusta 2015 a nasledne od novembra 2015 az doposial na zaklade inej dohody o zrazkach zo mzdy
€. 8200066663 v prospech spolognosti Profi Credit Slovakia, s.r.o., pricom pohladavka Zalovaného je
dalSia v poradi.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala Zalobkyha s tym, Ze samostatnym navrhom
vo veci samej sa voCi Zzalovanému bude domahat neplatnosti dohody o zrédZzkach zo mzdy (inych
prijmov dlZznika). Potrebu docasnej Upravy pomeru u&astnikov oddvodriovala konanim Zalovaného,
ktory poziadal jej zamestnavatela o vykondvanie zraZzok zo mzdy na zaklade dohody o zrédZkach zo
mzdy uzatvorenych su€asne so zmluvou o spotrebitelskom uvere. Zmyslom Zalobkyriou navrhovaného
neodkladného opatrenia je zabranit do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej doasnému vykonu
prava z uzatvorenej dohody o zraZkach zo mzdy. Potreba rychlej a doCasnej Upravy pomerov je
preukazana Ziadostou Zalovaného o vykonavanie zrdZzok zo mzdy a inych prijmov adresovanych
zamestnavatelovi Zalobkyne. Podla sudu sudna prax dospela k zaveru, Ze predbeznym opatrenim
mdze sud ulozit platitefovi povinnost nevykonavat' zrazky zo mzdy podla dohody o zraZzkach zo mzdy
uzatvorenej medzi ucastnikmi konania, ked dévodom méze byt nezvySovanie pripadného preplatku
alebo nedévodne vykonanych zrazok (porovnaj R 47/1974). Podla nazoru sudu z rovnakého dévodu
mozno takyto zdkaz uloZit aj veritefovi ako opravnenému z dohody o zraZkach zo mzdy. Nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze Zalovanému vykonavat prava z takejto dohody, resp.
platitefovi mzdy realizovat dohodu je doCasné opatrenie proti postihu majetku zalobkyne, z ktorého
by mohol nastat tazko zvratitefny alebo nenapravitelny stav, t.j. Ze by na zaklade neplatnej dohody o
zrazkach zo mzdy poukazali Zalovanému zo mzdy Zalobkyne finan¢éné prostriedky bezdévodne, resp. vo
vy§8om rozsahu, ako by Zalovanému prinaleZalo. Ak by sud do€asne formou nariadeného predbezného
opatrenia neupravil pomery u€astnikov, vec sama by mohla stratit zmysel, keby sa v priebehu tohto
konania zrazky na zéklade namietanych dohdd vykonali a pohfadavky by boli vymozZené. Pozastavenie
vykonavania zrazok na do€asnu dobu nezasiahne do prav Zalovaného v takej miere akoby vykonavanie
zrazok postihlo zalobkyriu. Sud preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a nariadil
Zalovanému a zamestnavatelovi Zalobkyne povinnost zdrzat sa pouZitia dohdd o zraZkach zo mzdy a
vykondvania zraZzok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol navrh Zalobkyne na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnut, pripadne uznesenie okresného sudu zrusit'.

Bol nazoru, Ze na vydanie neodkladného opatrenia neboli naplnené predpoklady pre nariadenie. Podla
neho zakon zakotvuje tieto neodkladné opatrenia: a) vo veciach ochrany maloletého, b) vo veciach
vyzivného, c) vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého, d) o povoleni sudu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, e) opatrenie na zabezpedenie dokazu. Zalovany mal za to, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia nepodlieha ani jednému zo stavov uvedenych v pismene a) az e),
a preto neboli naplnené zakonné predpoklady na jeho nariadenie. Podla neho tiez Zalobkyfia spolu
s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nepredlozila také dékazy a neosvedcila
také skuto&nosti, ktoré by opodstatfiovali jej hmotnopravny narok vo veci samej. Dohoda o zrazkach zo
mzdy bola uzatvorena platne podla § 551 Obgianskeho zékonnika. Bola uzavreta pisomne, spifia véetky
vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch podla § 34 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, tiez obsahuje



suhlas dIznika s tym, aby mu zo mzdy vykonavali zraZky a su€asne boli poukazované na ucet veritela,
pric¢om tieto zraZky neboli dohodnuté vo vySke, ktora by odporovala ust. § 551 Obgianskeho zakonnika.
Dohoda je obsiahnutd na samostatnom dokumente tak, ako to vyplyva zo zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Dalej Zalovany bol nazoru, e Zalobkyria nepreukézala ani existenciu hroziace;
ujmy. NeosvedCila, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by jej mohla vzniknut znacna, zavazna,
dokonca neodstranitelna ujma. Bol opaéného nazoru, a to, Ze nerealizovanim dohody o zrazkach zo
mzdy by Zalobkyni vznikla zavaznej$ia ujma ako realizovanim tejto dohody. Nerealizovanim zrazok zo
mzdy by bol zdvazok Zalobkyne vo&i nemu vy38i, ako keby sa pravidelne vykonavali zrazky zo mzdy
Zalobkyne. Kazda platba v prospech zmluvy o Uvere Zalobkyne sa totiz pripo¢itava prednostne na istinu,
a teda aj dohodnuté Uroky sa pocitaju stale z nizSej sumy.

Podla Zalovaného teda neboli naplnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, Ze
Zalobkyha nepreukazala, z €oho vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia,
nepreukazala existenciu hroziacej ujmy, t. j. Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by jej mohla
vzniknut zavazna a dokonca neodstranitelna ujma a tiez nedeklarovala opodstatnenie naroku vo veci
same;.

3. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu navrhla uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit.

Podla nej ak by Zalovany nedisponoval predmetnou dohodu o zraZkach z prijmov, musel by si svoj
narok uplatnit na sude, kde by bol s najvaé$ou pravdepodobnostou nelspesny. Zalovany vedomy si
tejto skuto€nosti uplatriuje svoj narok bez sudnej kontroly a to na zéklade sukromného institutu dohéd o
zrazkach zo mzdy. ZraZzky zo mzdy sa tak vykonavaju aj na pInenie, na ktoré nema zalovany narok. Tymto
procesom je vznika priamo majetkova ujma t.. jej prijem je kazdy mesiac krateny o majetkovi hodnotu
zrazok zo mzdy. Bez bezprostredného zasahu sudu je tu dbvodna obava, Ze kym déjde k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci samej, bude toto rozhodnutie vo veci samej bezpredmetné, nakolko zrazky zo mzdy
uz budu vykonané v celom rozsahu. Podla Zalobkyne okolnosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie aspori osveddila, o svojim rozhodnutim potvrdil aj prvostupriovy sud.
Navyse dala do pozornosti uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 7C/476/2015 zo diia 21.10.2015
a uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 5C0/600/2015 zo diia 30.11.2015, kde sud rozhodoval v
skutkovo a pravne rovnakej veci.

4. Zalovany na vyjadrenie Zalobkyne pisomne nereagoval.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 357 pism. d/ C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C.s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

6. Zalobkyha v prejednavanej veci - v konani o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy
navrhovanym neodkladnym opatrenim sleduje doasnu Upravu pomerov vo vztahu k Zalovanému
spocivajucu v zdrZzani sa pouzitia dohody o zréZkach zo mzdy uzatvorenej medzi fiou a Zalovanym
zabezpecujucej zmluvu o Uvere az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a uloZenia
povinnosti jej zamestnavateflovi zdrzat’ sa vykonavania zréZok z jej mzdy podla dohody o zrazkach zo
mzdy zabezpecujucej zmluvu o Uvere uzavretej medzi fiou a Zalovanym aZz do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, ze okresny sud, ktory navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v prejednavanej
veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia, na ktoré v podstatnych bodoch
odkazuje (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

8. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia, s prihliadnutim na odvolacie namietky
Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze institut neodkladného opatrenia je procesnym instititom, ktory
umoznuje poskytnut rychlu ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam stran konania.



Neodkladné opatrenie mozno nariadit ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran konania alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu bezodkladnej potreby Upravy pomerov uéastnikov
je v8ak nevyhnutné, aby zalobca tvrdil alebo osvedcil pravny vztah medzi stranami konania ako aj to,
Ze tento vztah potrebuje do€asnu, ak ide o navrh na neodkladné opatrenie po podani navrhu vo veci
samej, upravu, pricom neodkladné opatrenie nembze neprimeranym spésobom (podla povahy konania
o nariadenie neodkladného opatrenia a povahy konania vo veci samej) zasahovat do pravnych vztahov
stran konania (t. j. Ze strana konania nie je obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci).?V
konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vylu&ne vecou strany konania, ktora navrhuje nariadenie
neodkladného opatrenia, produkovat prislusné tvrdenia a tieto podlozit’ dostatoénymi dékazmi, z ktorych
sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V
Stadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je totiz asovy priestor
na vykondvanie rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 C. s. p.).

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel potom odvolaci sud, rovnako ako sud prvej instancie, k
zaveru o naplneni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Bolo potrebné vychadzat z toho,
Ze vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny zmluvou o Uvere na ktory sa viaze predmetna dohoda o zraZzkach
zo mzdy je vztahom spotrebitelskym. Predbezne nie je oCividne vylugené tvrdenie Zalobkyne, Ze
predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatnym pravnym ukonom, ur&enia €¢oho sa mieni domahat’
Zalobou vo veci samej a to z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Na kone&né potvrdenie alebo
vyvratenie skuto€nosti bude potrebné vykonat dokazovanie a celu vec skutkovo a pravne vyhodnotit
v zékladnom konani. Je preto podla odvolacieho sudu spineny prvy z predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia a to osvedéenie naroku Zalobkyne. Splnené bolo aj osved&enie, Ze je dana
potreba doCasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi, kedZe dalSim vykonavanim zrazok zo mzdy, na
zaklade potencionalne neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy by mohlo dochadzat na strane Zalovaného
k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne, k vzniku ujmy na strane Zalobkyne a vzhladom na
rozsah uplatfiovanych zrazok a vysku jej mzdy i k ohrozeniu uspokojovania jej zakladnych zivotnych
potrieb.

11. Odvolanie zalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Neodkladné opatrenie ktoré podla
neho zékon zakotvuje (a/ vo veciach ochrany maloletého, b/ vo veciach vyzivného, c/ vo veciach osobne;j
starostlivosti o maloletého, d/ o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych,
e/ opatrenie na zabezpec€enie dOkazu) sa tyka upravy doterajSich predbeznych opatreni vo veciach
maloletych, ktoré boli presunuté do zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku a to v
ust. § 365 az 369. V danej veci o vydanie takéhoto neodkladného opatrenia nejde. S poukazom na zavery
okresného sudu ako i vy3Sie uvadzané (bod 10 rozhodnutia odvolacieho sudu) bolo tieZ nedévodnym
tvrdenie Zalovaného o neosved&eni naroku vo veci samej a nepreukazani existencie hroziacej ujmy.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.
13. Pokial ide o trovy konania, o tychto odvolaci sud nerozhodoval, nakolko v pripade odvolanim
napadnutého uznesenia nejde o kone¢né rozhodnutie vo veci. Vo veci bude dalej konat okresny sud,
ktory v suvislosti s kone€nym rozhodnutim rozhodne aj o trovach konania spojenych s konanim o
neodkladnom opatreni.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421ods. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C.s. p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



