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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. lvety Zelenayovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obzalovaného Q. L., pre zlocin
prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a/Tr. zak., o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury
Bratislava V proti rozsudku Okresného sidu Bratislava V z 05.12.2016 sp. zn. 1T 92/2016, na verejnom
zasadnuti konanom 3. maja 2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury BratislavaVsazamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 05.12.2016sp. zn. 1T 92/2016 bol obzalovany Q. L. podla
§ 285 pism. c/ Tr. por. oslobodeny spod obZzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V z
22.09.2016 sp. zn. 1Pv 369/2016/1105-13 pre skutok pravne posudeny zlogin prevadzadstva podfla §
355 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze

dfia 25.06.2016 v ¢ase o 00,25 hod. umoznil prechod Statnej hranice smerom z Madarska na uzemie
Slovenskej republiky najmenej dvom osobam afganskej narodnosti s cielom dopravit' ich na uzemie
Rakuskej republiky za vopred dohodnutd sumu 200 €, a to tym spésobom, Ze tieto osoby nalozil dria
24.06.2016 v ¢ase medzi 20,00 hod a 21,00 hod a 21,00 hod v Madarsku, Budapesti v parku vedla
Zelezni¢nej stanice, do vopred pripraveného osobného motorového vozidla zn. V. V striebornej farby,
rakuskeho evidenéného &isla vozidla HF XXX Bl (A), nasledne pokraCoval s cudzincami afganske;j
narodnosti vo vys$die uvedenom vozidle, ktoré viedol ako vodi¢, na uzemie Slovenskej republiky v
smere na Jarovce, po prekrogeni slovenskej Statnej hranice bolo predmetné vozidlo v ase o0 00:25 hod
dnia 25.06.2016 spozorované a nasledne prenasledované hliadkou Obvodného oddelenia Bratislava -
Rusovce Okresného riaditel'stva policajného zboru Bratislava V, pri€¢om vozidlo na vyzvu k zastaveniu
nereagovalo, zrychlilo a pokraCovalo v jazde, po 50 - metroch pribrzdilo pri pravej krajnici na Balkanske;j
ulici v Rusovciach, ale opat prudko zrychlilo, nasledne na to sluzobné vozidlo zablokovalo vozidlo V. V z
lavej strany, ¢im mu znemoznilo pokracovat v dalej jazde, avSak obvineny Srdan L. a taktiez nelegalni
migranti vysko€ili z auta, obvineny Q. L. zacal utekat po Balkanskej ulici smerom k Madarsku, na¢o
bol dostihnuty prislusnikmi hliadky Obvodného oddelenia Bratislava - Rusovce Okresného riaditelstva
policajného zboru Bratislava V, taktiez nelegdlni migranti z Afganistanu a to Safi E O., nar. XX. XX.XXXX
v T., bez cestovnych dokladov, ktoré by ho opravriovali na vstup na uzemie Slovenskej republiky a
mladistvy Sabaun Z., nar. XX XX.XXXX v T., bez cestovnych dokladov, ktoré by ho opraviovali na vstup
na uzemie Slovenskej republiky, boli dfia 25.06.2016 v Case o 04,46 hod zadrZani hliadkou oddelenia
sluzobnej kynoldgie odboru poriadkovej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave,
na Jantarovej ulici v Bratislave v blizkosti Zelezni¢éného priecestia smerom do Jaroviec, kde sa skryvali
v travnatom poraste pod krikmi, oslobodzuje

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.



Proti tomuto rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V odvolanie ihned po jeho
vyhlaseni do zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 05.12.2016 (¢€.l. 113), ktoré nasledne i pisomne
odévodnil podanim doru€enym Okresnému sudu Bratislava V13.12.2016 (&l. 1123-1125). V pisomnom
odbvodneni odvolania sa prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V domahala, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty oslobodzujuci rozsudok a vec vratil sidu prvého stupria na nové prejednanie a
rozhodnutie. Prokuratorka zdbéraznila, Ze s argumentaciou sudu prvého stupfia uvedenou v odévodneni
prvostuprfiového rozsudku nie je mozné suhlasit. Uviedla, Ze v pripravhom konani sa obZalovany Q.
L. vo svojom vysluchu zo dfa 25.06.2016 v celom rozsahu doznal ku skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. Tvrdenia stdu o nezakonnosti tohto vysluchu s nespravne a dokonca nepravdivé. Co sa tyka
argumentacie sudu, Ze z vySetrovacieho spisu nevyplyva Ziadny zaznam o tom, Ze by vySetrovatel
PZ postupoval v sulade s § 28 ods. 3 Tr. por., tak uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde. Na
¢l. 45 vySetrovacieho spisu je uvedeny uradny zaznam vySetrovatela PZ o tom, Ze ako kontaktoval
timo¢ni¢ku zapisanu v zozname Ministerstva spravodlivosti SR Alexandru G., ktora bola v Case potreby
vykonania vysluchu obvineného mimo Uzemia SR a ostatni timoc&nici zapisani v zozname Ministerstva
spravodlivosti SR mu nedvihali telefén. Z uvedeného dévodu spravne postupoval vySetrovatel v zmysle §
28 Tr. por. a oslovil timo¢nika lvana Q., nezapisaného v zozname Ministerstva spravodlivosti SR a pribral
ho do konania ,ad hoc”, ¢o je zaznamenané na ¢l. 44 vySetrovacieho spisu. Nasledne bol vykonany
vysluch obvineného s timo&nikom , priCom obvinenému bolo doru¢ené obvinenie, ktorého prekladu
sa vzdal a suhlasil s doslovnym pretimo€enim uznesenia o vzneseni obvinenia spolu s pou¢enim. V
zapisnici o jeho vysluchu, sa ku skutku doznal a doslovne uviedol, Ze spravil chybu a nemal prevazat fudi,
o ktorych vedel, Ze su nelegalni migranti. Svoje konanie olutoval. Na hlavhom pojednavani konanom
12.10.2016 obvineny uviedol, Ze dfia 25.06.2016 pri vysluchu pred vySetrovatefom PZ mal timoénika,
ktory mu vSetko pretimocil a teda v3etkému porozumel. Sice uviedol, Ze v zapisnici nie je uvedené to,
¢o skuto€ne vypovedal, avSak v zapisnici je uvedené, Ze tato je spisana v sulade s jeho vypovedou a
zaroven bola doslovne timo&ena a tuto po pretimo&eni na znak suhlasu s jeho obsahom podpisal.

Dalej usved&ujucimi dékazmi z pripravného konania boli vypovede svedkov Nazakatulla Q. a O. Q..
Obaja svedkovia zhodne uviedli, Ze obvineny ich dvoch a dalSich dvoch migrantov vyzdvihol v Budapesti
v parku, ktory sa nachadza pri Zelezni¢nej stanici. Prokuratorka podotyka, Ze sam obvineny priznal,
Ze nalozil pri budapestianskej stanici do svojho motorového vozidla 4 osoby. Obaja svedkovia popisali
motorové vozidlo s tym, Ze iSlo o combi striebornej farby s gufatym zadkom, ktory popis sedi na V. V v
ktorom bol obvineny zadrzany. Argumentacia sudu, Ze zadrzané vozidlo podfa slov migrantov malo byt
novsie, aviak v skuto€nosti je 17 rokov staré, neznamena nic, lebo sami svedkovia uviedli, Ze nastupovali
vecer do vozidla a tak si ho nemuseli detailne obzriet. Treba upresnit, Ze svedkovia su ute¢encami z
krajiny ,tzv. tretieho sveta“ (Afganistan), kde 17 roéné motorové vozidlo nemusi byt eSte povazované
za starsie vozidlo.

V dalSom prokuratorka poukazala na to, Ze sud pri svojej argumentacii ohfadom veku obvineného
uviedol, Ze svedkovia ho opisali ako starSieho muza. Jeden zo svedkov ma 15 rokov a druhy 19
rokov a podla prokuratorky tieto odhady veku obvineného zo strany svedkov su uUplne prirodzené
a zodpovedajuce ich veku. Zastava nazor, Ze odhad veku obvineného na priblizne 40 rokov nie je
az tak nepresny, kedZe obvineny ma v skuto€nosti 35 rokov. Podla sudu, obvineny nie je chudy,
avSak nenapisal, akej postavy sa podla neho javi. Prokurator po vzhliadnuti obvineného na hlavnom
pojednavani, je toho nazoru, Ze tento nie je ani zavalitej i obéznejSej postavy a prave popis, Ze je chudy
je presny. Taktiez sedi popis na obvineného aj podla fotografie priloZenej v spise.

Co sa tyka poukazania sudu na to, Ze organy &inné v trestom konani sa dopustili nezakonnosti pri tom,
ked bol obvineny zadrzany ako podozrivy postupom podla § 85 ods. 2 tr. por. a nie podla § 85 ods.
1 Tr. por., tento argument je v rozpore s rozhodovanim sudu v predmetnej veci v pripravhom konani,
kedy sudca pre pripravné konanie, takyto postup nevyhodnotil ako nezédkonny a obvineného na zaklade
navrhu prokuratora vzal do vazby a zarover aj samosudca JUDr. Roman Benedikovi¢, ktory rozhodoval
Vo veci samej, tento postup nevyhodnotil pdvodne ako nezakonny, kedZe po podani obZaloby, pri
dalsom rozhodovani o trvani vazby dria 12.10.2016 rozhodol o ponechani obvineného vo vazbe. Tento
postup je Uplne nekonzistentny v ramci rozhodovania sudu v jednej a tej istej veci o tom, ktory procesny
postup organov €innych v predmetnom konani je zdkonny a ktory nie.

Pokial ide o dalSiu vypoved obvineného z 02.09.2016 v ktorej poprel spachanie skutku a priloZil pisomné
vyjadrenie, prokurator poukézal na nespravne uvedené Cislo konania, evidentne nejde o vlastny pisomny



prejav obvineného a su dané objektivne pochybnosti o autenticite jeho obsahu. V predmetom vyjadreni
obvineny uvadza, ze mal v Budapesti zobrat' 4 robotnikov, o ¢o ho poprosil kamarat. Viezol ich do
Bratislavy a v €ase o0 00,25 hod ho zastavili policajti, aviak jeden z pasazierov na neho kri¢al, nech ide
dalej, Ze to su faloSni policajti, avSak nasledne ako policajné auto zaplo majak po 40 az 50 metroch
zastavil, posadka sa rozutekala a v tom strese sa rozutekal aj on, priom nasledne bol zadrzany. Myslel
si, Ze konal nie€o nezakonné tym, Ze zacal utekat. Takyto popis skutkového deja povazuje prokuratorka
za formu obrany obvineného, pri€om nie je Uplne v rozpore s uradnym zdznamom zo dna 25.06.2016.
V uvedenom zazname je uvedené, Ze obvineny po obmedzeni osobnej slobody uviedol, Ze viezol 4
migrantov. KedZe tito utiekli z miesta ¢inu, bolo na ich patranie povolanych do sluzby dalSich 5 hliadok,
z ktorych jednej sa o par hodin neskor v krikoch pri Zelezni€nom priecesti smerom od Jaroviec podarilo
najst’ dve osoby pochadzajuce z Afganistanu.

Pokial ide o argument sudu, Ze nebola vykonana rekognicia a konfrontacia svedkov s obvinenym,
je potrebné uviest, Ze obvineny sa v Case, kedy mohli byt tieto ukony vykonané ku skutku priznal
a vySetrovatel nepovazoval za potrebné tieto ukony vykonat. Z tohto dévodu povaZuje prokuratorka
priznanie obvineného ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu za nespochybnitefné.

K odvolaniu prokuratorky Okresnej prokuratury sa vyjadril obvineny pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu Bratislava V dna 22.12.2016 (¢l. 126-130). V pisomnom vyjadreni uvadza, Ze dfa
25.06.2016, kedy bol vypoCuty ako podozrivy aj ako obvineny neporozumel, ¢o sa mu kladie za vinu.
Bol presvedCeny, Ze je obvineny z dévodu, Ze pred prislusnikmi PZ po zataveni jeho vozidla utekal.
Na uvedenych vysluchoch sa teda priznal nie k tomu, Zze prevazal migrantov, ale k tomu, Ze utekal
pred prislusnikmi PZ. Skuto¢nost, Ze obZalovany neporozumel riadne, o sa mu kladie za vinu, bola
spbsobena tym, Ze obzalovanému bol prideleny timocnik, ktory nebol zapisany v zozname prekladatefov
a timo¢nikov vedenych Ministerstvom vnutra SR. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze prisluSny vySetrovatel
skuto&ne kontaktoval vietkych timo&nikov zo Srbského do slovenského jazyka zapisanych do zoznamu
a preto povazuje jeho vypoved z 25.06.2016 a 27.06.2016 za ukon nulitny a v dalsdom konani pred
sudom nepouzitefny. Nesuhlasi s tvrdenim prokuratury, Ze list z 02.09.2016 nie je autenticky. Pokial
ide o vypovede svedkov Nazakatulla Q. a O. Q. vo vztahu k opisu motorového vozidla, tito popisuju
motoroveé vozidlo tak, Zze asi to bolo combi, malo gulaty zadok, v aute bola ierna sietka za zadnymi
sedadlami, i8lo o novSie auto, nad spatnym zrkadlom boli hodiny, ktoré svietili na zeleno, autoradio
bolo s Eervenymi svetlami, ked hralo. Uvedeny opis vozidla nekoreSponduje s vozidlom, v ktorom bol
obZalovany zastaveny, pretoZe vo vozidle sa nenachadzaju nad spatnym zrkadlom hodiny, nie je tam
zabudované Ziadne autoradio a teda nebolo mozné, aby pocas cesty hralo. Taktiez nie je spravy udaj
o veku motorového vozidla.

Vo vztahu k tvrdeniu prokuratiry, Ze svedkovia vo svojich vypovediach uvadzaju opis vodi¢a ako
starSieho muza, chudého az vychudnutého, holohlavého, bez brady a strniska s vyraznymi licnymi
kostami, o€ami svetlejSej farby, ktory neustale mal pri sebe maly Cierny mobil s bielou obrubou, treba
uviest, Ze v pripade obzalovaného ide o 35 roného muza, s vySkou 185 cm a vahy 85 kg a teda
nemozno kon&tatovat, Ze ide o vychudnutého muza, pricom v ¢ase zadrZzania mal nakratko ostrihané
vlasy a strnisko. TaktieZ nejde o osobu s o€ami svetlejSej farby, nakolko farba jeho oci je hneda. Napriek
tomu, Ze obzalovany mal celou cestou telefonovat, policia pri zadrZzani obZalovaného u tohto mobil
nenadla. Z vypovede svedka Nazakatulla Q. vyplyva, Ze vodi&, ktory riadil vozidlo ich na uzemi SR na
ceste len vyhodil a dalej pokraCoval v ceste, pricom z obzaloby a policajnych zdznamov vyplyva, Zze v
pripade vozidla obZalovaného mali z vozidla osoby vratane obZalovaného vyskogit potom, €o mu bola
znemoznena dalSia jazda. Pochybil prokurator aj v tom, ked nevykonal rekogniciu, napriek tvrdeniu
svedkov, Ze tito by vedeli vodi€a opoznat. Nevykonanie rekognicie osoby obZalovaného ako aj obhliadky
auta obZalovaného nemozno ospravedinit skuto€nostou, Ze obZalovany sa ku skutku doznal, nakolko
organy ¢inné v trestom konani maju povinnost v pripravhom konani zabezpec€ovat nielen dbkazy v
neprospech obzalovaného ale taktiez aj v jeho prospech. Samotné priznanie obZalovaného neméze byt
pre organy €inné v tresthnom konani dovodom, pre ktory prestanu vykonavat' v pripravhom konani ukony
potrebné k riadnemu vySetreniu veci a to aj z dévodu, Ze aj o pravdivosti priznania musia byt organy
¢inné v tresthom konani presved&ené na zaklade dostatoénych dékazov, nielen na zaklade vyhlasenia
obzalovaného. K vykonaniu dékaznych prostriedkov organ ¢inny v trestnom konani ma pristupovat’ ex
offo za u€elom riadneho a objektivneho vySetrenia veci. Predmetné dokazné prostriedky by ozrejmili,
¢i skuto€nosti tvrdené v pripravnom konani, av8ak opomenutim ich vykonania organy ¢inné v trestnom
konani preniesli zodpovednost na sud, ktory musel vychadzat len z vypovedi svedkov a dedukovat, &i



skuto€ne vodi€ a auto, ktoré opisuju svedkovia vo svojich vypovediach, je obZalovany a auto v ktorom
bol zastaveny dia 25.06.2016. Navrhol preto, aby odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 319 Tr. por.
odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava sa v plnom
rozsahu pridrzala pisomne podaného odvolania a navrhla, aby krajsky sud napadnuty oslobodzujuci
rozsudok okresného sudu podfa § 321 ods. 1 pism. b/, c/, d/, e/ Tr. por. zrusil a prikazal sudu prvého
stupfia, aby tuto vec znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obzalovaného P.. Miroslav Kralik na verejnom zasadnuti zotrval na pisomne vypracovanom
vyjadreni k odvolaniu prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava V a navrhol toto ako nedévodné
zamietnut. Sucasne upriamil pozornost’ odvolacieho sudu na to, Ze obzalovany sa sice priznal, ale len
k tomu, Ze utekal. Organy &inné v tresthom konani vykonanie dokazovanie jednostranne v neprospech
obZalovaného a nie je mu zrejmé, z akého doévodu nebola vykonand rekognicia, vzhladom na to, Ze
svedkovia z Afganistanu popisovali obzalovaného odliSne, ako tento v skuto€nosti vyzera.

Obzalovany Q. L. sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu napriek riadne a v€as vykazaného
doru€enia nedostavil. Podanim doruéenim Krajskému sudu v Bratislava 02.05.2017 poziadal o
vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 293 ods. 7 Tr. por. bolo vykonané verejné zasadnutie
v nepritomnosti obZalovaného.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a
preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
riadiac sa pritom zdsadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie prokuratorky
Okresnej prokuratury Bratislava V nie je dévodné, vzhfadom na spravnost’ a zakonnost napadnutého
prvostupriového oslobodzujuceho rozsudku.

Podfla § 319 tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Odvolaci sud je toho nazoru, Zze v konani pred okresnym sidom ako sudom prvého stupfia nedoslo
k Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, priom na
hlavhom pojednavani boli vykonané vSetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé
rozhodnutie sudu, pri€¢om odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stuprnia vykonané dbkazy spravne
a logicky vyhodnotil a to spésobom zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Ak prokuratorka vytyka sudu prvého stupfia chybné hodnotenie dbkazov, tak odvolaci sud pripomina,
Ze ak sud prvého stupnia postupoval pri hodnoteni dékazov doésledne, t.j. ak d6kazy hodnotil podla
vnhutorného presvedZenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako
aj vo vzajomnej suvislosti a dospel k logickym zaverom, nemdZze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/
Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok len preto, Ze napriklad sam na zaklade svojho presved€enia hodnoti
tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom.

V tejto suvislosti odvolaci sud kon$tatuje, Ze vyrok o vine zo spachania trestného €inu, nie je mozné
zalozit' len na indiciach, domnienkach, &i len na do urcitej miery, pravdepodobnych skutkovych zaveroch
alebo len na skuto&nosti, Ze nemozno vylucit, Ze skutok spachal obZalovany. Vyrok o vine musi byt
zalozeny na skutkovom stave, o ktorom nie su dévodné (rozumné) pochybnosti a ktory nepochybne
vyplyva z vykonanych dbkazov. Vyrok o vine obZalovaného musi byt zaloZeny na vypovedi svedka
(svedkov), ktorého vypoved je presvedCiva, logicka, zrozumitelna, vierohodna a zaroven nesmie byt
inymi dékazmi spochybnitefna ¢i dokonca vyvratitelna. To plati o to viac, ked' na jednej strane existuju
dve protichodné vypovede a nie su k dispozicii Ziadne iné dOkazy, ktoré by mohli prispiet’ k zisteniu
skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti.



Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zdverom sudu prvého stupiia, Ze z dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani nemozno urobit, bez rozumnych pochybnosti zaver o vine obzalovaného zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, bolo nevyhnutnym aplikovat v
posudzovanej trestnej veci zasadu in dubio pro reo.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva a to ani nebolo medzi stranami sporné, ze dfa
25.06.2016 o 00,25 hod bol obZalovany Q. L. zadrzany prisluSnikmi policie, ktory iSiel smerom do
Petrzalky na ul. Balkanskej s osobnym motorovym vozidlom zn. Volvo V40 striebornej farby a bol
kontrolovany hliadkou policie, kedZe na vyzvu policie, aby zastavil vozidlo, nereagoval a pokracoval v
jazde dalej. Vo vozidle sa malo nachadzat’ viacero os6b, ktoré po zastaveni vozidla z tohto vybehli a
zacali utekat, pricom toho istého dria 25.06.2016 v €ase o 04,46 hod boli zadrzani nelegalny migranti
z Afganistanuato Q.EO.aZ. Q..

Obzalovany Q. L. po vzneseni obvinenia dfia 25.06.2016 uviedol vo svojom vysluchu za pritomnosti
timoénika Ivana Q., ktory bol do konania pribraty ad hoc (&l. 45 vySetrovacieho spisu), kedZe nebolo
objektivne mozné prijat timo€nika zapisaného v zozname timocnikov a prekladatelov, Ze vo svojom
vozidle viezol 4 migrantov do Rakuska z dévodu, Ze potreboval peniaze a manzelka je nezamestnana.
Tychto bez problémov vylozil z auta a na to bol zadrzany prislusnikmi policie. V dalSom svojom vysluchu
z toho istého dna v podstate zotrval na svojej vypovedi. Vo vypovedi z 02.09.2016 v8ak uz uviedol, Ze
timo¢€nikovi, za pritomnosti, ktorého vypovedal 25.06.2016 neporozumel a nedokéazal spravne popisat
skuto€nosti. Tato vypoved bola uskutoénena bez jeho obhajcu a preto sa v nej vyskytuju skutoénosti,
ktoré nezodpovedaju tomu, ¢o chcel povedat’ a €o je pravdou. Svoju vypoved vypracoval aj pisomne,
ktora je podfa jeho nazoru pravdiva a chce, aby tato bol si¢astou jeho vysluchu. Na tejto svojej vypovedi
zotrvava. V dalSej svojej vypovedi na hlavom pojednavani konanom 12.10.2016 uviedol, Ze viezol len
slovenskych ob&anov a nie je pravdou to, o sa mu kladie za vinu. Pokial sa tyka svedkov - Afgancov,
ktori popisovali jeho auto, tieto osoby nie su totozné s osobami, ktoré viezol vo svojom vozidle. Ziadal
o konfrontéaciu, ktord mu vSak nebol dovolena.

Na hlavhom pojednavani boli odstrafiované rozpory vo vypovediach obzalovaného z pripravného
konania a z hlavného pojednavania, priom na odstranenie rozporov vo svojich vypovediach obZalovany
vypovedal, Ze nie je napisané to, o skutoCne vypovedal. Tvrdil, Ze timo&nikovi nerozumel, dna
27.06.2016 pri vysluchu pred sudcom a dria 25.06.2016 pri vysluchu pred vySetrovatefom timoénikovi
porozumel, avSak v jeho vypovedi nie je zapisané to, ¢o v skutoCnosti vypovedal. Zapisnice podpisal
z dévodu, Ze nevedel, Ze ich mdZe aj nepodpisat. List v slovenskom jazyku, ktory adresoval OCTK
nepisal on, pisal to jeho kamarat D. O., ktory vie po srbsky. Podpisal ho az vtedy, ked za nim priSiel
vySetrovatel a obhajca.

Z vypovedi svedkov Nazakatulla Q. a O. Q., ktorych vypovede boli na hlavhom pojednavani z
pripravného konania precitané, nevplyva, Ze osobu ktora ich viezla na uzemie Slovenskej republiky by
vedeli opoznat, priCom svedok Nazakatulla Q. sedel vedla vodi¢a - obZalovaného. Vypovedal, Ze vodi¢
ich vyhodil z vozidla a odiSiel s autom d'alej. Ostatna osadka, teda 3 migranti, ktori i8li s nimi, iSli smerom
na Rakusko, pri¢om on iSiel spat do Madarska. Obaja svedkovia presne opisali motorové vozidlo s tym,
Ze v aute bolo autoradio s ervenymi svetlami, ktoré hralo, vodi¢ mal mali¢ky telefén s tlacidlami a v aute
na spatnym zrkadlom mal hodiny, ktoré svietili na zeleno. Obaja popisali obZalovaného ako starSieho
muza, vychudnutého, vyholeného, bez brady s o€ami svetlejSej farby.

Obzalovany k vypovediam tychto svedkov, ktoré boli na hlavhom pojednavani precitané uviedol, Ze
Ziadnych Afgancov neviezol a interiér vozidla nezodpoveda popisu, aky obaja svedkovia uvadzali.
Telefén pri sebe nemal a tento policia ani u neho nena$la. Nasledne obhajca navrhol vykonat
ohliadku motorového vozidla znacky Volvo V40, striebornej farby M.: HF XXX BI (A), v ktorom mal
viest' obZalovany migrantov a sucasne zaloZil do spisu fotodokumentaciu, ktord zobrazuje interiér
predmetného motorového vozidla. Na dalSom hlavnom pojednavani bolo konStatované, Ze auto nemé
radio ani hodiny.

Za danej dbkaznej situacie, ked vo vypovediach svedkov Nazakatulla Q. a O. Q. sa nachadzaju rozpory
z vypovedou obZalovaného, ked uvadzaju iny interiér motorového vozidla a popisuju obZalovaného
rozdielne mozno konstatovat, Ze vina obZalovaného vykonanym dokazovanim bezpecne preukazana
nebola. NavySe u obZalovaného sa nenasiel mobil, s ktorym mal neustale telefonovat a nena$la sa



u neho ani Ziadna finanéna hotovost a to v sume 200,- eur za ktoré mal migrantov prevazat. Pokial
prokurator v odvolani tvrdi, Ze obZalovany sa priznal, Ze prevazal migrantov, vo svojich prvotnych
vypovediach aj krajsky sud zastava nazor, Ze obZalovany mohol prevazat nelegalnych migrantov, ale na
zaklade vykonanych ddkazov to neboli rozhodne predmetni svedkovia, ktori boli v pripravhom konani
vo veci vypocuti, pretoZe tito boli zadrzany az s odstupom 4 hodin po zadrzani obZalovaného.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud uzatvéra, Ze vypoved svedkov nepovaZuje za
nedéveryhodnu, av8ak za neddveryhodnu nepovazuje ani vypoved obZalovaného na hlavhom
pojednavani (tak ako ju povazoval prokurator len preto, Ze ide o vypoved obZalovaného). Prave z
tychto dévodov bolo na mieste uplatnenie zasady in dubio pro reo a oslobodenie obzalovaného spod
obzaloby postupom podfa § 285 pism. a/ Tr. por., pretoZze nebolo nepochybne preukazané, Zze skutok
spachal obzalovany. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na judikaturu, ktora konstatuje, Ze zasada
zistovania skutkového stavu veci, o ktorej nie su dévodné pochybnosti vyZaduje, aby sud oprel svoje
rozhodnite o vine o jednoznacne zistené fakty a nielen o pravdepodobnost.

Odvolaci sud uzatvara, Ze v konani pred sudom prvého stupfia nebol produkovany taky suhrn dékazov,
ktoré by jednoznaéne a nepochybne usvedCovali obZalovaného zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe. Odvolaci sud pritom nekonstatuje, Ze obZalovany sa nedopustil skutku uvedeného v
obzalobe, ale konstatuje, Ze nebolo bez rozumnych pochybnosti preukdzané, Ze sa skutku uvedeného
v obZalobe dopustil. Nedokazana vina tu ma v8ak rovnaké dosledky ako dokazana nevina a tym je, za
pouzitia zasady in dubio pro reo , oslobodenie spod obZaloby.

Riadiac sa vysSie uvedenymi Uvahami krajsky sud rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



