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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti V.: X., J.. XX. XX XXXX M. Y.,
J.. XX XX XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, deti rodiCov: matka - G.. O. V., J.. XX XX.XXXX, Y. G.
L. XXXX/X, F.K. 0., Y. C. 0. X, F. K. O. aotec - D. V., J.. XX XX XXXX, Y. G. Y. XX, N. J. I, Y. C. E. XX,
G., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajSom sude dha 18.04.2017 sa otec maloletych deti X. M. Y. domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bol opatovne upraveny jeho styk s maloletymi
detmi v Casti preberania a odovzdavania maloletych deti.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze poslednym sudnym rozhodnutim, ktorym bol upraveny jeho styk s
detmi, bolo uznesenie tunajsieho sudu zo diia 22.03.2016, sp. zn. 51P/66/2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dria 12.07.2016,¢. k. 11CoP/314/2016 - 110. Poukazal na to, Ze dha
26.01.2017 sud jeho manzelstvo s matkou maloletych deti rozviedol a upravil vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti k detom na ¢as po rozvode, ktorému rozhodnutiu predchadzalo niekolkoroéné rozsiahle
dokazovanie. Matka maloletych deti sa voéi rozsudku odvolala. Nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnil tym, Ze su€asna uprava styku je v neprospech deti, ktoré sa neustale dozaduju travit s
otcom viac €asu, priCom poukazal i na vyjadrenie predskolského zariadenia v F. K. O., podla ktorého
boli deti v ¢ase, kedy nemali moznost kontaktu s otcom, smutné, uzavreté a malo komunikativne a
naopak doslo v ich spravani k velkej zmene po tom, €o im bol kontakt s otcom umozneny. Dalej svoj
navrh odévodnil zistenim, Ze matka maloletych deti sa stahuje so svojim novym partnerom do Z.,
kde si uz hlada podnajom. Tuto skutoénost otcovi potvrdila i druzka zosnulého otca matky. Matka na
z&klade rozhodnutia v rozvodom konani, z pomsty a v snahe zabranit kontaktu deti s otcom, odila zo
zamestnania v G. a ukoncila svoj svoj partnersky vztah s priatefom, u ktorého mala trvaly pobyt v F.
K. O. a s novym partnerom sa planuje prestahovat do Z.. Matka uz v minulosti branila kontaktu otca
s detmi a v su€asnosti doSlo z jej strany opatovne k poruSeniu rozhodnutia, ked' v 15. tyzdni mali deti
travit Cas s otcom, av8ak matka s detmi odi$la a otcovi ich neodovzdala.

3. Sud sa obozndmil s ndvrhom otca zo diha 18.04.2017 a listinami k nemu pripojenymi, uznesenim
tunajieho sudu zo diia 22.03.2016, ¢&. k. 51P/66/2016 - 13 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dna 12.07.2016, &. k. 11CoP/314/2016 - 110, rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova
Ves zo diia 26.01.2017, €. k. 13P/66/2014 - 324 zistil tento skutkovy stav:

4. Uznesenim zo dna 14.08.2014, &. k. 37P 339/2014-14 tunajSi sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym na €as do pravoplatného rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom V.H.: X., J..
XXXXXXXX M. Y., J.. XX XX XXXX zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matke, zaroveri



upravil styk otca s oboma detmi tak, Ze otec ma pravo sa s nimi stretavat kazdy neparny tyzder v
kalendarnom roku poc&as vikendu vzdy v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod. a v nasledujucu nedelu od
9.00 hod. do 19.00 hod. vzdy za pritomnosti matky a to tak, Ze si obe maloleté deti prevezme v stanovené
dni a hodiny pred bytom matky, kde ich vrati spat matke v stanovené dni a hodiny.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 05.11.2014, &. k. 11CoP/494/2014 - 103 uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil.

6. Uznesenim zo dfia 27.04.2016, ¢. k. 38P/140/2015 - 21 tunajSi sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi V. v 20., 21., 24., 25., 28., 29., 32., 33., 36., 37., 40., 41,
44., 45, 48., 49., 52. a 53. kalendarnom tyzdni tohto kalendarneho roka, a to vZdy v ¢ase od piatku od
15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti matky maloletych deti s tym, Ze otec si maloleté
deti v sudom stanovenom &ase prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletych deti. Matka je
povinna maloleté deti na styk riadne pripravit. Vo zvysku sud prvého stupfia navrh otca zamietol. Tymto
uznesenim zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava lll zo dria 14.08.2014, &.k. 37P/339/2014-14 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 05.11.2014, €. k. 11CoP/494/2014-103 v &asti
Upravy styku otca s maloletymi detmi.

7. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 08.07.2015, €. k. 11CoP/331/2015 - 87 uznesenie sudu
prvého stupna v Easti Upravy styku pocas letnych prazdnin zmenil tak, Ze v ¢ase od 10.00 hod. pondelka
32. kalendarneho tyzdfia do 19.00 hod. nedele 33. kalendarneho tyZzdna ma otec pravo styku s detmi,
ktoré si prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Vo zvy$ku uznesenie sudu prvého stupria potvrdil.

8. Uznesenim zo diia 30.09.2015, €. k. 51P/294/2015 - 59 tunajsi sud zmenil uznesenie Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfia 27.04.2015 &.k. 38P/140/2015-21 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 08.07.2015 ¢.k. 11CoP/331/2015-87, ktorym zmenil predbeznu upravu styku otca s
maloletymi detmi V. X., J.. XX XX XXXX M. Y. J.. XX XX XXXX tak, Ze styk otca s maloletymi detmi
upravilvo 4., 8.,12., 16., 20., 24., 28., 32., 36., 40., 44., 48.a v 50. kalendarnom tyZdni v roku v ¢ase od
piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.av 5., 9., 15, 17., 21., 25., 29., 33., 37.,41.,45.,49. av
53. kalendarnom tyzdni v roku v ¢ase od piatku od 18.00 hod. do soboty do 18.00 hod. bez pritomnosti
matky, za miesto preberania a odovzdavania maloletych deti ur€il miesto bydliska matky.

9. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 18.02.2016, €. k. 11CoP/17/2016 - 126 uznesenie sudu
prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh matky na zmenu predbezného opatrenia zamietol.

10. Uznesenim zo dfia 22.03.2016, €. k. 51P/66/2016 - 13 tunajsi sud nariadil predbezné opatrenie, podla
ktorého sa ma otec pravo stretavat’ s maloletymi detmi V.S.: X., J.. XX XX XXXX M. Y., J.. XX XX.XXXX,
v3.,7.,11.,15,19, 23., 35., 39, 43., 47 a 51. kalendarnom tyzdni kalendarneho roku, a to vzdy v ¢ase
od stredy od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v sidom stanovenom
Case prevezme v predskolskom a Skolskom zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju a v pripade, Ze
sa v tomto zariadeni nenachadzaju, tak v mieste bydliska matky maloletych deti a odovzda maloleté
deti v mieste bydliska matky maloletych deti. Otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi V.H.: X.,
Joo XX XX XXXX M. Y., J.. XX XX XXXX; v 4., 8., 12., 16., 20., 24., 36., 40., 44., 48 a 52 kalendarnom
tyzdni kalendarneho roku, a to vzdy v ¢ase od stredy od 15.00 hod. do soboty do 19.00 hod. s tym,
Ze otec si maloleté deti v sidom stanovenom Case prevezme v predskolskom a Skolskom zariadent,
ktoré maloleté deti nav&tevuju a v pripade, Ze sa v tomto zariadeni nenachadzaju, tak v mieste bydliska
matky maloletych deti a odovzda maloleté deti v mieste bydliska matky maloletych deti. Otec ma pravo
stretavat sa s maloletymi detmi V.H.: X., J.. XX XX XXXX M. Y., J.. XX XX.XXXX pocas letnych prazdnin
v Case od 03.07.2016 od 08.00 hod. do 16.07.2016 do 19.00 hod. a v ¢ase od 30.07.2016 od 08.00
hod. do 13.08.2016 do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v sidom stanovenom €ase prevezme a
odovzda v mieste bydliska matky maloletych deti. Otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi V.S.:
X., Joo XX XX XXXX M. Y., J.. XX XX XXXX kazdoroéne v ¢ase od 26.12. od 09.00 hod. do 27.12. do
19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v sudom stanovenom &ase prevezme a odovzda v mieste
bydliska matky maloletych deti. Matke uloZil povinnost’ maloleté deti na styk riadne pripravit. Vo zvySku
sud prvej inStancie navrh otca zamietol.

11. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 12.07.2016, &. k. 11CoP/314/2016 - 110 uznesenie sudu
prvej indtancie potvrdil.



12. Rozsudkom zo dfia 26.01.2017, €. k. 13P/66/2014 - 324 Okresny sud SpiSska Nova Ves manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti rozviedol a na &as po rozvode manzelstva zveril obe maloleté deti do striedave;j
osobne;j starostlivosti v dvojtyzdfiovych intervaloch s tym, Ze starostlivost’ o deti pocas letnych prazdnin
a VianoCnych sviatkov upravil samostatne. Zaroven sud ulozil obom rodi¢om vychovné opatrenie vo
forme podrobenia sa odbornému poradenstvu.

13. Navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 09.03.2017 sa otec maloletych deti X. M. Y. domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bola matka maloletych deti povinna odovzdat
obe deti do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze zaroveri by bol upraveny jej styk s detmi v zmysle jeho
navrhu.

14. Uznesenim zo dfia 27.03.2017, &. k. 39P/62/2017 - 27 tunajSi sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

15. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zacatim konania, poCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

19. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Podra § 328 ods. 2 veta prva CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

21. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

24. Podfla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

25. Sud po zvazeni vietkych vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny. Otec svoj navrh odévodnil v zasade rovnakymi argumentmi, ako
tomu bolo v jeho navrhu zo dia 09.03.2017 na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sud uznesenim
zo dna 27.03.2017 zamietol a hoci okrem uZ prezentovanych dévodov dbrazne poukazoval aj na tu
skuto€nost, Ze su€asné neodkladné opatrenie je v neprospech deti, nakolko tieto sa dozaduju vacsieho
kontaktu s otcom, oproti doposial u¢innému neodkladnému opatreniu o Uprave jeho styku s detmi sa
Ziadnej zmeny v tejto Uprave nedomahal. Domahal sa vylu€ne toho, aby bolo presne konkretizované
miesto preberania a odovzdavania maloletych deti, a to na adrese O. X I. F. K. O. a na adrese S. S.



M. L. S. I. F. K. O.. Vo svojom navrhu pritom bliz$ie tuto skutodnost nezdévodiiuje, avéak s poukazom
na predchadzajuci navrh otca je zrejmé, Ze ma zaujem tymto spdsobom riesit otazku udajného planu
matky odstahovat sa do Z.. Otec teda predpokladal, Ze prostrednictvom neodkladného opatrenia o
Uprave styku s detmi s ur€enim konkrétnych adries preberania a odovzdavania deti, zabrani matke
odstahovat sa spolu s detmi. Uvedené v3ak nie je mozné. Miesto pobytu maloletych deti by malo
prednostne vychadzat’ z dohody rodiCov, ak tomu tak nie je vychadza sa z inych zakonnych dévodov;
ak medzi rodiémi vyvstane o tejto otdzke spor, jedna sa o podstatni nalezZitost, o ktorej sa rodicia
nevedia dohodnut. Navrh otca v8ak predpoklada vyuZitie institutu neodkladného opatrenia o Uprave
styku na rieSenie otazky miesta pobytu maloletych deti, ktory postup by v8ak nemal dostatoénu oporu
v skutkovom ani pravnom stave veci. Nadévazok je potrebné prihliadnut na to, Ze ak by aj sud navrhu
vyhovel, takéto rozhodnutie by v Ziadnom pripade nebranilo matke v odstahovani sa, tato by sa, rovnako
ako to robi aj otec maloletych deti, domahala zmeny takéhoto neodkladného opatrenia.

26. Styk otca s detmi je riadne upraveny neodkladnym opatrenim a otec inicioval aj vykon tohto
rozhodnutia, v ktorom namieta nerealizovanie tohto styku. Otazka styku otca s detmi je teda
adekvatne rieSena tomu zodpovedajucimi procesnymi moznostami tak, ako ich upravuje zakon. Institat
neodkladného opatrenia je charakterizovany vynimoc&nost'ou pouzitia, o je zrejmé aj zo znenia zakona,
ktory umoziiuje nariadit neodkladné opatrenie ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak to
vyZaduje verejny zaujem. V Ziadnom ohlade nim nemozno rieSit kazdu otdzku vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti, hoci ma otec pocit, Ze podmienky stanovené zakonom su v danom pripade splnené,
a rovnako ho nemozno vyuzivat' na rieSenie sporov medzi rodiémi, ktoré ak nastanda, ich rieSenie spada
pod iné pravne institaty.

27. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto¢nostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je na podklade § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne a v troch vyhotoveniach.

V Bratislave, dria 03. maja 2017



