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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatelky K. G.K., A.. T.,
U.. XX XX XXXX, R. Q. U. R. XXX, XXX XX Q. U. R., pravne zast. Mgr. Michalom Durajom, advokatom,
ICO: 42 218 187, so sidlom 022 01 Cadca, Sladkovi¢ova 1700, podaného proti odporcovi L. G., U..
XXXXXXXX, R. Q. U. R. XXX, XXX XX Q. U. R., za u€asti maloletého dietata: M. G., U.. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Mati¢né namestie
1617, 022 01 Cadca, v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

rozhodol:

l. Sud uréuje, zeodporcavrade 1/. L. G., U.. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého M.
G, U.. XX XX XXXX, Q. G. K. G., A.. T, U.. XX.XX.XXXX.

Il. Ziaden z Ugastnikov nema&  pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka svojim navrhom podanym na sud dna 18.03.2022 Ziadala sud, aby ur¢€il, Ze odporca
v 1/ rade L. G. nie je otcom maloletého M. G., Q. G. K. G..

2. Matka v navrhu uviedla, Ze dna 09.01.2022 sa jej narodil syn M.. Biologickym otcom jej dietata
je M. M., U.. XX XX.XXXX, R. C. XXX. Ona bola predtym vydata za svojho prvého manzela L. G.,
no rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 11P/11/2021 zo diia 30.06.2021 bolo toto manzelstvo
rozvedené. Manzelstvo malo uz len formalny charakter a neplnilo si Ziadnu zo svojich funkcii. V tomto
zvazku sa obaja dlho trapili a boli v iom ako Uplne cudzi ludia. Nakolko s byvalym manzZelom spolu
intimne uz dihsi ¢as neZili, je vylu¢ené, aby on mohol byt biologickym otcom jej syna, hoci mu svedgi
prva domnienka otcovstva. Nakolko v rozhodnom obdobi pred po€atim syna udrzZiavala intimny styk so
svojim teraj8im priatefom M. M., uviedla, Ze biologickym otcom jej syna je M., ktory pri nej stal po¢as
burlivého rozvodového konania a aj po€as tehotenstva a ktory otcovstvo jej syna uznava. Zaroven v
rozhodnom €ase pre pocatie jej syna, exmanzel ani nebol doma, nakolko bol va&sinou ¢asu pracovne
v zahraniéi, alebo u svojich rodiov. Jej byvaly manzel o vSetko vie a sdm uznal, Ze v Ziadnom pripade
neméze byt biologickym otcom jej syna. S jej terajSim priatelom a otcom jej syna M. si chcu zaloZit novu
rodinu a zosobasit sa. Po vydani rozsudku o zapreti otcovstva je jej su€asny partner a biologicky otec
jej syna pripraveny uznat svoje otcovstvo k ich synovi suhlasnym vyhlasenim pred matricnym aradom.



3. Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s navrhom suhlasi v celom rozsahu, nakolko
nemdze byt biologickym otcom maloletého dietata a preto, Ze sa s byvalou manzelkou v Case
rozhodnom pre pocatie dietata intimne nestykal, €o dokladoval aj svojim €estnym prehlasenim.

4. Matka k navrhu prilozila:

- jej Gestné prehlasenie, z ktorého vyplyva, Ze biologickym otcom maloletého M. G. C. M. M.C., s ktorym
sa v rozhodnom Case pre pocatie maloletého vyhradne intimne stykala,

- Cestné prehlasenie M. M., Ze uznava otcovstvo k malol. M., Ziada sud, aby rozhodol, Ze je otcom M. G.,
- rozsudok OS Cadca 11P/11/2021-119 zo dia 30.06.2021, ktorym bolo manzelstvo G¢astnikov konania
rozvedené, malolety K. bol zvereny do starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu
sumou 200,- € mesacne, zaroven bol upraveny styk.

5. Z Eestného prehlasenia otca vyplyva, Ze nie je biologickym otcom maloletého M., nakolko sa so svojou
byvalou manZzelkou v rozhodnom €ase pre pocatie maloletého dietata intimne nestykali.

6. Podla § 85 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine

(1)
Ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého diha po zaniku manzelstva
alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporca v 1/ rade L. G. nie je otcom maloletého
M. G.. Matka v konani €estne prehlasila, Ze biologickym otcom je M. M., ktory tieto skutonosti taktiez
potvrdil Eestnym prehlasenim, ktorym uznal svoje otcovstvo. TaktieZ odporca v 1/ rade Eestne prehlasil,
Ze nie je otcom maloletého M., nakolko sa v €ase rozhodnom pre pocatie s matkou intimne nestykali.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrhu vyhovel a ur€il, Ze odporca v 1/ rade nie je otcom
maloletého M..

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



