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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného splnomocnenym zastupcom TOMAS KUSNIR, s. r. o.,
so sidlom v Bratislave, Pajtinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému E. H., nar. XX. 4. XXXX,
trvale bytom A. Mikulas, S. XXXX/X, v spore o zaplatenie 6.695,19 eura s prislusenstvom, o vySke trov
prvostupfiového konania, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy prvostupriového konania vo vyske 973,54 eur, tieto
na ucet splnomocneného zastupcu zalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, PajsStinska
5, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo driia 22. 4. 2015 ¢&. k. 10C/231/2014-95 sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovu sumu 5.096,46 eura, urok z omeSkania vo vySke 13,78 eura a
urok z omeskania vo vyske 8,5% rone zo sumy 4.748,79 eura od 12. 8. 2013 do zaplatenia, ktord sumu
sud povolil Zalovanému splacat v mesaénych splatkach vo vyske 100 eur. Vo zvysku sud Zalobu zamietol
a zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 208,78 eura a nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 625,19 eura, v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti vyroku o Ciasto€nom zamietnuti Zaloby, ako aj proti suvisiacemu vyroku o nahrade trov konania
podal Zalobca odvolanie. V odvolani proti vyroku o ndhrade trov konania Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi
s nepriznanim nahrady za stratu ¢asu v pripade, Ze sa sudneho pojednavania zucastnil advokatsky
koncipient. Je toho nazoru, Ze nahrada trov pravneho zastupenia patri advokatovi aj v tom pripade, Ze
ukony vykona jeho advokatsky koncipient.

3. Krajsky sud v Ziline rozsudok stdu prvej indtancie v odvolanim napadnutej &asti, v ktorej sid vo
zvySnej Casti zalobu zamietol, potvrdil a v Easti vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu v tomto
rozsahu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti kon&tatoval, Ze priznanie naroku na
nahradu za stratu €asu za u€ast na ukonoch pravnej sluzby vykonavanych advokatskym koncipientom,
ako ani hotové vydavky za pouZzitie motorového vozidla advokatskym koncipientom, ktory sa zu€astnil
na ukone pravnej sluzby v zastipeni advokata, nevylu€uje tak zakon o advokacii, ako ani vyhlaska o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze
pokial advokat vykonava ukony pravnych sluzieb prostrednictvom advokatskeho koncipienta, ktorého
zamestnava, ma narok na vsetky zloZky odmeny a v8etky vydavky, ktoré vyplyvaju z advokatske;j tarify
upravenej vo vy$Sie uvedenej vyhlaske.

4. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) o vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



5. Podla § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

6. Sud uznesenim &.k. 10C/231/2014 - 136 zo dfia 20. 12. 20J16 rozhodol o naroku na nahradu trov
konania tak, Zze Zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 52%.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 18. 1. 2017.

7. Sud viazany pravnym nazorom krajského sudu rozhodol o vyske trov prvostuprfiového konania tak,
Ze CiastoCne uspeSnému Zalobcovi priznal pomernu &ast’ nahrady trov konania vo vySke 973,54 eur.
Uspech Zalobcu v konani predstavoval 5.096,46 eura, o &ini 76 %, jeho nelspech 1598,73 eura,
Co percentualne &ini 24 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu potom predstavoval 52 % (76 %
- 24 %). Sud preto priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 52 % zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 401,50 eura, ¢o €ini 208,78 eura a nahradu trov pravneho
zastupenia podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov vo vySke 52 % z celkovych trov konania, t. j. zo sumy
1.470,70 eura, €o C&ini 764,76 eura, a to tarifn0 odmenu za 4 Ukony pravnej sluzby - prevzatie a
priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud a uc¢ast na sudnych pojednavaniach dna 8. 4. 2015 a 22.
4. 2015 po 237,34 eura (§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky),
rezijny pausal k 2 ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2014 po 8,04 eura a 2 ukonom pravne;j
sluzby vykonanym v roku 2015 po 8,39 eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky), cestovné za u&ast na
sudnom pojedndvani dfia 8. 4. 2015 vo vyske cestovného prostriedkom verejnej hromadnej dopravy v
sume 8,38 eura a cestovné za ucast na sudnom pojedndvani dnia 22. 4. 2015 vo vySke cestovného
prostriedkom verejnej hromadnej dopravy vsume 2 x 7,62 eura, t. j. 15,24 eura, kedZe nemal preukazané
pouzitie motorového vozidla substitu¢ného pravneho zastupcu zalobcu na uvedenu cestu, nakolko pred
zacatim sudneho pojednavania bol sudu substituénym pravnym zastupcom Zalobcu oznameny neskorsi
prichod advokatskeho koncipienta na sudne pojednavanie z ddvodu meSkania vlaku a nahradu za stratu
Casu vo vySke 268,42 eura za Cas straveny cestou na sudne pojednavania v dioch 8. 4. 2015 a 20.
4. 2015, a to z miesta sidla splnomocneného zastupcu, tj. z KoSic, do miesta sidla sudu, kde sa
konalo pojednéavanie, tj. do Liptovského Mikulasa. Strata ¢asu predstavovala 2 x 8 za€atych polhodin,
¢o v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 vyhlasky predstavuje jednu Sestdesiatinu vypoctového zakladu
za kazdu aj zacatu polhodinu, tzn., kedZe tieto ukony pravnych sluzieb boli poskytnuté v roku 2015,
predstavuje potom nahrada za stratu asu Sestnastnasobok sumy 13,98 eur, teda sumu vo vySke 268,42
eur. Splnomocnenému zastupcovi Zalobcu ako platitefovi DPH patri potom zvySenie odmeny a nahrad
o DPH vo vyske 20%, tj. zo sumy 1205,90 eur, ¢o ¢ini sumu 241,18 eur. Sud nepriznal Zalobcovi tarifnd
odmenu a k nej prisluchajaci rezijny pausal za vyjadrenie zo dfia 20. 4. 2015, nakolko sa nejednalo o
podanie vo veci samej.

8. Nakolko Zalobca bol v konani zastupeny splnomocnenym zastupcom, ktory je advokatom, sud uloZzil

Zalovanému povinnost zaplatit nahradu trov konania splnomocnenému zastupcovi Zalobcu, a to v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*).

Podla § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej inStancie
vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna staznost.

Podla § 239 ods. 2 CSP staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
Podla § 240 CSP staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doruc€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté
uznesenie vydal.



Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

Podla § 244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbze staZzovatefl rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie staznosti.

Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade
zru$enia uznesenia je sudny uradnik viazany prdvnym nazorom sudu.



