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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: V. V., nar. XX. XX.XXXX, P. V.
nar. XX. XX.XXXX, A. V., nar. XX XX.XXXX, vSetky deti toho €asu bytom u matky, vSetky deti zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
816 16 Bratislava, deti rodi€ov- matky: F.. T. V., narodeng XX.XX.XXXX, trvale bytom V. 6, XXX XX B. a
otca - D.. F. V., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom V. 6, XXX XX, v konani o navrhu otca, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca o nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

I. Ziaden z Géastnikov n e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 18.05.2022 sa otec maloletych deti domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym Ziada, zverenie maloletych deti do svojej osobne;j starostlivosti s tym, Ze matka ma
pravo stretavat sa s maloletymi detmi za jeho pritomnosti po dohode s nim a to, az do pravoplatného
rozhodnutia o rozvode. Uvedenym navrhom sa otec tiez domaha, aby sud zakazal matke maloletych
vstup do bytu.

2. Uznesenim sudu €. k. 24P/90/2022-7 zo dia 19.05.2022 sud vylugil navrh otca tykajuci sa nariadenia
neodkladného opatrenia ohladom uloZenia zakazu vstupu matke maloletych deti do bytu na samostatné
konanie. V tomto konani, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 70C/31/2022 nebolo doposiafl
rozhodnuté.

3. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze je otcom vSetkych troch maloletych
deti, ktoré toho €asu byvaju v byte na V. 6, B. spolu s matkou. On sa na uvedenej adrese nezdrZiava, lebo
dostal zékaz vstupu na 10 dni, ale ani po uplynuti 10 dni tam nepriSiel, lebo jeho manzelka velakrat vola
policiu, Ze jej ublizuje, €o nie je pravda. Na sude podal navrh na rozvod manzelstva, ktory najprv nechcel
podavat, lebo rodina je pre neho dolezitd, ale urobil to kvéli psychickému zdraviu ich maloletych deti.
Manzelka si nafiho vymyslela, Ze ju tyral, momentalne prebieha vySetrovanie celej veci. V skuto€nosti,
ale manzelka napadla jeho a on sa nebranil, aby deti nemali traumu. S detmi v3ak pravidelne telefonuje
a pyta sa ako sa maju, ale telefonaty ho €oraz viac desia, ako sa k nim manzelka sprava, je na nich sama
a zjavne to nezvlada. Deti bije a maju aj modriny. Deti mu s placom telefonuju, Ze uz nechcu Zit' s mamou
a ze chcu odist. ManzZelka ma psychiatrické problémy, ¢o si ona nechce priznat. Liecit sa uz nechce,
neveri lekarom, ale tyra deti, Coho dékazom je, Ze su placlivé a uzkostlivé. Deti nosi do 8koly a zo Skoly
on a nasledne cez noc su s matkou samé. Posledné telefonaty su o tom, Ze ich mama bije a nadava im na
nariho a na jeho rodinu. Matka napadla najstarSieho syna, ktory mu vecer volal. K. si nahral a poslal ho
vySetrovatelovi, ktory ho poslal socidlnej kuratele, ktora ich navstivila. Deti navStevuju aj psychologa F..
Q. L., ktora mu prizvukovala, Ze uz mal davno riesit tuto situaciu. K navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia otec dolozil lekarsku spravu zo diia XX. XX.XXXX a nahravku telefonatu zo dria XX. XX XXXX.



4. Vo veci rodiCov maloletych deti rozhodoval Okresny sud Bratislava V:

- uznesenim ¢&.k. 0C/2/2022-50 zo dria 12.05.2022, kedy zamietol navrh matky maloletych deti na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia zakazu otcovi vstupovat do bytu &.
XX na X. poschodi v bytovom dome na V. 6, B.. R. konanie nie je doposial pravoplatne skonéené, vo
veci bolo podané odvolanie.

- uznesenim ¢&.k.42C/30/2022-59 zo dfia 19.05.2022, kedy zamietol navrh matky maloletych deti
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domdahala uloZenia zdkazu otcovi maloletych deti
priblizovat' sa k nej na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s vynimkou sudnych konani a vy3etrovacich
ukonov v trestnom konani, pripadne pred organmi verejnej moci. Uvedené konanie nie je doposiafl
pravoplatne skonéené.

5. Lustraciou poru€enskych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn.
24P/14/2022 vedené konanie o navrhu manzela o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k
maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva.

6. Vo vysSie uvedenom konani matka maloletych deti v ramci svojho vyjadrenia k navrhu uviedla,
Ze napriek v8etkym problémom, ktoré rodina mala ona bola vzdy ta, ktora sa snaZzila zachovat a
udrzat’ rodinu pohromade. Vyhladala odborni¢ku, ktord sa venovala manzelskej poradni a snaZzila sa
aj v spolupraci s fou situaciu v rodine riesit. Postupom ¢€asu sa naplno prejavila manzelova povaha,
jeho manipulativne a direktivne spravanie vo€i nej aj detom. VZdy sa musi vSetko podriadovat jeho
predstavam o fungovani rodiny a jeho véli. Manzel vo svojom navrhu na rozvod zavadza (rovnako
ako po cely ¢as v manzelstve) a poukazuje na jej zly psychicky stav, ktory je podla jeho nazoru
vysledkom choroby, ktoru si nechce pripustit. S uvedenym v8ak v Ziadnom pripade nesuhlasi. Pod
tlakom manzela, za jeho pritomnosti opakovane navstivila viacerych psychiatrov, navstevovala aj
psycholéga, ale popiera, Ze by si jej stav vyZzadoval odborné lieCenie, ¢o preukazuje aj jednou z
lekarskych sprav od F.. D. T. z roku XXXX. ManZel zavadza aj v tom, Ze by z jej strany dochadzalo k
fyzickym utokom voci jeho osobe. Manzela nikdy fyzicky nenapadla, ak ho udrela, tak to vZdy bolo iba
ak v sebaobrane. Naopak manzel je ten, kto je voci nej dlhodobo nasilny a to nielen verbalne, psychicky,
ekonomicky ale aj fyzicky. Neustale ju nahrava na mobilny telefén, nadava jej do psychopatiek a posiela
ju na psychiatriu. Chce ju mat' neustale pod kontrolou, namontoval v byte kameru, nabdural sa jej do
telefénu, vymazal jej v iom kontakty a podobne. Neustéle ju kritizoval, poniZoval, neustale jej opakoval,
Ze sa nevie postarat o deti a Ze neustale kri¢i. Vzhfadom na uvedené bola opakovane nutena privolat
policiu, ale zo strany policie to nikdy nebolo vyhodnotené ako zavazné konanie, napriek tomu, Ze ju
manzel viackrat udrel, ndsledkom ¢oho mala na tele modriny. ManZel ju psychicky a fyzicky tyral aj takym
spOsobom, Ze ju bezdévodne oblial vodou. Viackrat oblial vodou aj maloleté deti, nakolko tieto stali v
jej blizkosti. Posledny fyzicky utok, pri ktorom ju manZzel napadol sa odohral diia 28.04.2022. Manzel ju
udrel pastou do spanku a po tomto poslednom incidente sa odhodlala podat’ vo veci trestné oznamenie.
Otec deti bol po tomto poslednom utoku vykazany aj zo spolo&ného obydlia na 14 dni. Hoci s rozvodom
manzelstva suhlasi, nesuhlasi, aby boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca. Otec nikdy
neprejavoval vacsi zaujem o travenie spoloéného €asu ako rodiny - matka, deti a otec. Vzdy ju od deti
izoloval, takZe deti travili volné vikendy vacésinou s otcom a jeho rodinou bez nej. Po€as tyzdfa sa o
maloleté deti staral velmi zriedkavo, nikdy jej nepomahal s domacimi pracami s vynimkou vodenia a
vyzdvihovania maloletych deti zo zakladnej a materskej Skoly. Zakazoval jej vyzdvihovat deti zo Skoly/
8kélky, dokonca aj €lenovia jeho rodiny jej branili ich vyzdvihnat. O maloleté deti sa staral vzdy iba cez
vikendy, za pomoci blizkej rodiny. Velakrat nechcel maloleté deti zobrat’ na ruky, ked' tieto potrebovali
objat, tieto ukony zakazoval aj jej, vraj ich prili§ rozmaznava. Pre spominané odopieranie boli maloleté
deti Casto krat placlivé, a vtedy pred maloletymi detmi obvifoval ju, Ze to je kvdli nej samej. Otec ju
dihodobo nereSpektuje ako rovnocenného rodi¢a. Prejavovalo sa to najma tym, Ze maloleté deti braval
vSade vzdy vyhradne bez nej, priCom ich vzdy zavadzal, Ze ona ma vela prace a neméze s nimi ist.
Uvedeny stav uz trva takmer tri roky, otec absolutne ignoruje jej rodiCovské prava a maloleté deti si
svojvolne berie kamkolvek bez toho, aby ju o tejto skutonosti aspori vopred informoval, pripadne jej
dal moznost pripojit sa k nim. Maloleté deti pocituju, Ze ona s nimi v désledku otcovho konania neméze
travit plnohodnotny €as, o ma negativny dopad aj na jej vztah s detmi. Maloleté deti boli okrem toho
tiez svedkovia viacerych incidentov, kedy ju otec udrel. Svoju agresiu otec ¢astokrat otocil aj smerom k
maloletym detom, €o ho absolutne diskvalifikuje v poZiadavke mat deti zverené v osobnej starostlivosti.
Je presved&ena, Ze takyto stav by si neZelali ani maloleté deti. Samotné maloleté deti sa viackrat pred
fiou vyjadrili, Ze maju z otca strach. Z uvedeného spravania otca je zrejmé, Ze mu nejde o maloleté deti
a ich najlepsi zaujem. S ohladom na vyhrotené vztahy medzi nimi ako rodi¢mi, ktoré spocivaju najma v



agresivnom, natlakovom a kontrolujucom spravani otca vocCi nej a v nasili vyZadujucom jej poslusnost
a poslusnost’ maloletych deti, je v zaujme maloletych deti, aby boli zverené do jej starostlivosti, kedZe
im poskytuje pocit bezpedia a oporu v kazdodennom Zivote. Vzhladom na nevyspytatelné spravanie sa
otca nemozno vylucit' ani to, Ze v jej nepritomnosti je otec schopny nasmerovat svoju agresiu a nasilné
konanie voci maloletym detom.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 02.06.2022 vyplyva, Zze Urad vykonal dia
27.05.2022 Setrenie rodinnych pomerov na adrese V. 6, B., kde boli v ¢ase Setrenia pritomni obaja
rodiCia, ako aj maloleté deti. Zo spravy vyplyva, Ze bytové podmienky boli v Ease Setrenia na vyhovujuce;j
urovni. Obaja rodigia boli vypocuti, matka k vyjadreniam otca uviedla, Ze otec zamerne a ucelovo klame.
Nepoprela, Ze niekedy sa pred detmi vyjadruje vulgarne, ale zaroven uviedla, Ze to nie je spravne. Polas
Setrenia reagovala matka impulzivne, striedali sa u nej fazy placu, kriku a hnevu. Upokojila sa az ked
bola uistena, Ze jej manzel nechce vziat deti. Podla uradného zaznamu zo diha 18.05.2022 maloleté
deti k incidentu zo dfia 17.05.2022 uviedli, Ze chceli pozerat TV, na €o matka uviedla, Ze je €as ist spat.
Mal. A. uviedla, ze V. sa zacal hadat, na ¢o ho matka zacala nasilim tahat a spdsobila mu modrinu
na pravej nohe. Malolety V. sa vyjadril, Ze rodi€ia sa ¢asto hadaju. Deti sa vyjadrili, Ze ked ma matka
hystericky amok, otec ju zvykol na radu psycholdga oblievat vodou. VSetky tri deti zhodne uviedli, Ze
ich obaja rodi€ia ob¢as udru po zadku, alebo im daju facku. Va&sina utokov v domacnosti medzi rodi¢mi
podla vyjadrenia deti zagina zo strany matky, ale stalo sa, Ze zo za&alo aj zo strany otca. Nikdy to v3ak
nie je vazna bitka, iba také sacanie. V pripade, Ze by sa mali rodicia od seba odstahovat, chceli by byt
rovnako u jedného a rovnako u druhého. F.. V. uviedol, Ze otec ma viac pozitivnych vlastnosti ako mama,
unho s citi bezpe€nejsie. Maloleta A. a P. vidia pozitiva u oboch rodi€ov rovnako.

8. V ramci realizacie projektu Ministerstva spravodlivosti SR ,Vhodné podmienky na sude pre rodinno-
pravnu agendu®, Okresny sud Bratislava V ako pilotny sud projektu oznaéeného ako ,Cochemsky model
- Cochemska prax“ v konani vedenom pod sp. zn. 24P/14/2022 (o rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom na &as po rozvode) uskutocnil dfia 13.06.2022 informativne stretnutie s
rodiémi za ucelom zistenia interdisciplinarnych moznosti rieSenia nezhody rodiCov pri Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Rodi€ia maloletych deti sa dohodli, Ze do¢asne sa bude otec stretavat' so
vSetkymi maloletymi detmi v kazdy kalendarny tyZzder od pondelka do Stvrtka prevzatim deti zo Skoly a
8kélky na €as do prichodu matky do domacnosti, a v kazdy neparny kalendarny tyzdefi od piatka od 18,00
hod. najneskér 18,30 hod., do nedele do 18,00 - 19,00 hod. a poc€as letnych prazdnin v roku 2022 bude
matka s maloletymi detmi v mesiacijul od 03.07. do 10.07. aod 17.07. do 24.07., otec bude s maloletymi
detmi od 10.07. do 17.07. a od 24.07. do 31.07.2022, a tiez od 15.08. do 31.08., s tym Ze €as striedania
maloletych deti bude o 18,30 hod. s vynimkou dria 01.07. a 02.07., ktory ide podla predchadzajice;j
dohody. Obaja rodicia suhlasili s psychologickou intervenciou s tym, Ze do 15.06.2022 budu kontaktovat
zvolenu psychologi¢ku a rovnako suhlasili aj s mediaciou, pri¢om sa zaviazali do 17.06.2022 kontaktovat
zvolenu mediatorku. V uvedenom konani bol obom rodi€om vytvoreny dostatocny priestor na vyuZitie
odbornej pomoci, termin pojednavania bol nariadeny na der 23.09.2022.

9. Podra § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), podla tohto z&kona sudy
prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni mdzZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

18. Podfa Clanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

19. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred za¢atim konania alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podfla Civilného mimosporového poriadku
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Zaroven sud pred samotnym nariadenim
neodkladného opatrenia nezistuje v8etky skutonosti potrebné pre rozhodnutie, nakofko sa jedna o
predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto st pre sud
podstatné listinné dékazy predloZené spolu s ndvrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

20. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do€asne, kym o vychove dietata, ktora je
instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni zakona o rodine v konani
vo veci samej. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Po preskiumani navrhu otca sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie
neodkladného opatrenia v pozadovanom zneni. V danom pripade nebol zo strany otca osvedceny
naliehavy zaujem upravit pomery u€astnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia, t.j. zverenim
maloletych deti formou neodkladného opatrenia do jeho osobnej starostlivosti. Zverenie dietata do
osobnej starostlivosti jedného z rodiCov formou neodkladného opatrenia bez toho, Ze by boli osved&ené
vynimoc¢né dbévody a obava o Zivot a zdravie dietata, by neprimeranym spdsobom zasiahlo do prav
druhého rodi¢a, zvyhodriovalo by jedného rodi¢a pred druhym a mohlo by tak prejudikovat rozhodnutie
Vo veci samej. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze rodi€ia maloletych deti si manzelia, donedavna Zili v
spolo¢nej domacnosti, po vykazani otca zo spolo€ného obydlia dfia 29.04.2022 ( pozn. navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domdahala uloZenia zdkazu otcovi maloletych deti
vstupovat do bytu na V. 6, B. bol zamietnuty) sa tento na spolo&nej adrese nezdrziava. Dévody pre ktoré
sa otec domaha zverenia deti do svojej osobnej starostlivosti su zalozené na nevhodnom spravani sa
matky voci maloletym detom, €¢o maju signalizovat’ aj samotné maloleté deti, priCom otec spochybriuje
zdravotny stav matky, poukazuje na jej psychiatrické problémy, uvedenu skutoCnost v8ak Ziadnym
sposobom neosvedcil. Jednym z dbkazov, ktorymi otec osvedCuje agresivne spravanie sa manzelky -
matky maloletych deti, ma byt aj zdznam z jeho lekarskeho oSetrenia dva dni po udajnom napadnuti
manzelkou. Sudu su v8ak z Uradnej innosti zname z inych konani ( napr. sp.zn. 42C/30/2022, sp.zn. 0C/
2/2022, sp.zn. 24P/14/2022) aj tvrdenia matky maloletych deti, ktor4 tieto situacie popisuje diametralne
odliSne a naopak z manipulacii, agresivity a fyzickych utokov obvifiuje priamo otca maloletych deti. Za
situacie, ked tvrdenia matky a otca su protichodné a dékazy neuplné, nie je bez pochybnosti mozné



(pre kratku procesnu lehotu ustanovenu procesnym predpisom na rozhodnutie sudu o neodkladnom
opatreni) najlepSi zaujem maloletych deti dostato&ne objektivizovat. Sud sa preto vzhfadom na samotny
charakter neodkladného opatrenia zameral vylu€ne len na zistenie, &i su dané dévody pre okamzity
zasah a ¢&i ochrana maloletych deti vyZaduje ich neodkladné zverenie otcovi. Otec poukazoval na
nevhodné spravanie sa matky smerom k maloletym detom, pri¢om sudu predloZil aj zvukovy zaznam
z telefonického rozhovoru s matkou a maloletymi detmi. Napriek skuto€nosti, Ze mimoriadne pokojné
spravanie samotného otca zachytené na nahravkach nie je autentické, pretoZze otec na rozdiel od
matky o nahravani vedel, z reakcii matky, ktora o nahravke nevedela, nevyplyva Ziadne priame konanie
a ohrozujuce spravanie vo vztahu k maloletym detom. Z uvedeného zvukového zdznamu je zrejmé
tvrdenie maloletého V., ktory sa domaha travenia ¢asu s otcom a pri konkrétnom incidente, kedy mu
matka nedovolila ve€er pozerat televiziu, v emociondlne velmi vypatej situacii uvadza, Ze ho matka
bije. Kolizny opatrovnik monitoruje rodinu maloletych deti, vykonal aktualne Setrenie v rodine, ako aj
pohovor s maloletymi detmi, ktory skér nasvedCuje tomu, Ze medzi rodiémi nefunguje komunikacia a
maloleté deti su (uz len v désledku rozchodu rodi€ov) vystavené zatazovej situacii, o samo o sebe
musi mat negativny vplyv na ich psychicki pohodu a emocionalne preZivanie. Toho €asu existuju
iba skutkové tvrdenia otca, ktoré nie su nijak osved€ené a ktoré neosvedCuje ani sprava zo Setrenia
kolizneho opatrovnika, ani samotné maloleté deti. Okrem maloletého V., pri ktorom sa javi, Ze viac
inklinuje k otcovi (bez toho, Ze by v tomto Stadiu sud vyhodnocoval dévody, pre€o tomu tak je), €o samo o
sebe nie je dovodom pre zverenie do starostlivosti otca formou neodkladného opatrenia, je u ostatnych
deti osved€ena pozitivha vazba na oboch rodi¢ov. Nemohlo uniknat' pozornosti sudu prvej indtancie,
Ze vSetky tri maloleté deti sa zhodne vyjadrili, Ze obaja rodi¢ia ich ob€as udru po zadku alebo im daju
facku. Aj ked vychovné metddy su v rukach rodi€ov a zasah sudu prichadza do Uvahy v situaciach kedy
je ohrozeny Zivot a zdravie maloletého dietata, je potrebné upozornit oboch rodiov, Ze konajuci sud
sa nestotozfiuje so Ziadnymi prejavmi nasilia smerom k maloletym detom a odporu¢a obom rodi¢om,
aby vo vypatych situaciach vyhladali skér odbornu pomoc, ako ventilovali svoj hney, frustraciu, uzkost
a strach smerom k detom.

21. Je v zaujme maloletych deti a aj oboch rodi€ov, aby sa situacia stabilizovala a nie zbyto¢ne
dramatizovala. Vzhladom na uvedené sud zaverom povazuje za potrebné zddraznit, Ze uloha oboch
rodiCov v Zivote maloletého dietata je nezastupitelnd a zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo
v starostlivosti toho z rodiCov, ktory uznava ulohu a délezitost druhého rodia v Zivote dietata a je
presvedceny, Ze i ten druhy rodi€ méze byt dobrym rodi€om. Zaujem maloletého dietata musi byt
prvoradym hfadiskom pri hfadani konkrétneho a najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢mi
a maloletym a tento zaujem v zasade vyZaduje, aby sa na jeho vychove podiefali obaja rodi¢ia. Sud
preto dérazne vyzyva, aby rodiCia prevzali svoju rodiCovsku zodpovednost za harmonicky vyvoj ich
deti, snazili sa o upokojenie v aj tak pre vSetkych naro¢nej porozchodovej Zivotnej situacie. U oboch
rodiCov je mozné ocenit, Ze v rdmci informativneho vysluchu na tunajSom sude, prijali pondkani moznost
odbornej pomoci, reagovali rozvazne a pokusili sa situaciu riedit predovSetkym dohodou a do€asne si
aj dohodli podmienky starostlivosti o maloleté deti tak po€as bezného roka ako aj cez letné prazdniny.
22. Z vy$8ie uvedenych dovodov, ked sud nemal za osvedCené bezprostredné ohrozenie maloletych
deti, dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody na okamzity zasah formou zverenia deti do starostlivosti
otca s upravou styku matky s maloletymi detmi v pritomnosti otca. Az v konani vo veci samej o
Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti bude dostatoCny priestor na preukazanie vSetkych
spornych skuto€nosti a na vykonanie dokazovania a zistenia skutoéného stavu veci, t.j. kto z rodi¢ov,
resp. &i obaja rodicia spifiaju predpoklady na zabezped&enie riadnej starostlivosti o maloleté deti, aké
su prijmové, vydavkové a majetkové pomery rodi€ov, ich schopnosti a moznosti ako aj odévodnené
potreby maloletych tak, aby sud rozhodol v ¢o najlepSom zaujme maloletych deti. V konani vo veci
samej je nariadeny termin pojednavania na der 23.09.2022, priCom do uvedeného ¢asu maju obaja
rodi€ia moznost pokusit’ sa s vyuzitim odbornej pomoci o rodi¢ovsku dohodu ohladom usporiadania
starostlivosti o ich tri maloleté deti.

23. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava V, pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit' a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



