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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Dopravny podnik mesta KoSice, akciova
spoloénost, Bardejovska 6, 043 29 Kos$ice-Zapad, ICO: 31 701 914, zast. JUDr. Peter Frajt, advokat,
s.r.o., Garbiarska 1075/5, 040 01 Kosice-Staré Mesto, ICO: 47 240 369 proti povinnému: D. S., A..
XXXXXXXX, A, W, XXXIXX, XXX XX Q., o vymozenie pohladavky opravneného vo vySke 60,60 EUR
s prisluSenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku z
amieta.
[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dha 13.04.2022, doméhal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vy8ke 60,60 Eur s prisluSenstvom na zdklade exekuéného titulu
- platobny rozkaz Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 24Csp/109/2019 zo dna 19.09.2019, ktory sa stal
vykonatefnym dia 25.10.2019 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Exekucné konanie sa v zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku zagalo dna 13.04.2022, kedy bol
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie.

3. Dia 25.04.2022 Okresny sud Banska Bystrica poziadal Register obyvatelov SR o poskytnutie
informacie, ktora sa tyka trvalého, resp. prechodného pobytu povinného, nakolko tuto informaciu sud
lustraciou v Registri obyvatefov nezistil. Dfia 26.04.2022 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky sekcia
verejnej spravy, Odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu, Oddelenie spravy registrov uviedlo, Ze osoba
sa v registri nenachadza.

4. Dna 25.04.2022 Okresny sud Banska Bystrica poZiadal obec Valaliky, aby v lehote 10 dni oznamila
sudu sucasny trvaly alebo prechodny pobyt, resp. posledné zname miesto pobytu povinného. Dna
16.05.2022 bola sudu doruena odpoved, v ktorej bolo uvedené, Ze povinny nie je prihldseny na trvaly
pobyt v obci Valaliky.

5. Podla § 48 ods. 3 pism. b) bod 1. zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni 61Ek/299/2021 2 neskorsich
predpisov (dalej len Exekuény poriadok®), navrh na vykonanie exekucie sa podava prisludnému sudu
a musi obsahovat oznalenie opravneného a povinného; ak je u€astnikom konania fyzicka osoba,
oznaluje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom narodenia alebo
inym identifikacnym udajom.

6. Podfla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda



poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

7. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spéatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

8. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.

9. Podfa § 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exeku€ného konanie sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 161 ods. | a ods. 2 zdkona 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

11. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

12. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

13. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obdliansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spbsobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto
spbsobilost’ ma aj poCaté dieta, ak sa narodi Zivé.

14. Sud je v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania povinny skumat, & suU splnené procesné
podmienky, za ktorych mbze vo veci konat' a rozhodnut, pretoze opak by bol v rozpore s platnym pravom.
Zakladnym predpokladom, aby sid mohol vo veci konat’ a vydat rozhodnutie, je splnenie procesnych
podmienok, medzi ktoré patri aj procesna subjektivita u€astnikov exekuéného konania, ich spdsobilost
na prava a povinnosti. Nedostatok tejto podmienky spdsobuje, Ze sud musi konanie zastavit'.

15. Sposobilostou byt ucastnikom konania, sa rozumie mat spdsobilost mat procesné prava a
povinnosti, ktoré zakon priznava ucastnikom. Spdsobilost byt u€astnikom konania ma zasadne ten, kto
ma podla hmotného prava, spésobilost mat’ prava a povinnosti (tzv. pravnu subjektivitu). Ten, kto nema
podla hmotného prava spdsobilost mat prava a povinnosti, je spésobilym u&astnikom konania len vtedy,
ak mu zakon tuto spbsobilost’ priznava.

16. V danej veci sud nema za preukazané, Ze fyzicka osoba oznacena v navrhu na vykonanie exekucie
ako ,povinny“ s uvedenym menom, priezviskom, datumom narodenia a bydliskom, fyzicky existovala. Je
mozné kon&tatovat chybu v pisani identifikaénych udajov povinného, ktoré su zhodne uvedené v navrhu
na vykonanie exekucie ako aj na listinnych dékazoch, z ktorych opravneny odvodzuje svoj narok v navrhu
na vykonanie exekucie. Z procesného hladiska tak ide o subjekt, ktory nema procesnu subjektivitu, t. j.
nema spbsobilost mat’ prava a povinnosti a teda ani spésobilost’ byt stranou v konani.

17. Sud dospel k zaveru, Ze konanie trpi nedostatkom, ktory nemozno odstranit’ a preto konanie v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) Exeku&ného poriadku v spojeni s § 62 CSP zamietol.

18. Vzhlfadom na uvedené skutocnosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze
do vydania poverenia na vykonanie exekucie vznikli ddvody na zastavenie exeku&ného konania, preto
v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, navrh opravneného na
vykonanie exekucie voci povinnému zamietol.

19. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom



povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

21. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exeku¢ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

23. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doSlo v ¢ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked iba opravneny je uastnikom exekuéného konania, a naviac sam opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie s vadou, pre ktort sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal
a ktord mozno pri¢itat opravnenému, sud rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov
exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



