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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo sudkyfiou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastupeny splnomocnenym zastupcom:
JUDr. Jan Soltés, advokat, Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti Zalovanému: R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M., Y. XXX/XX, v konani o zaplatenie 531,54 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I/ Sud zalobu zamieta.

I/ Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, vygislené v uzneseni,
vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou stdu 18. 5. 2015 pdvodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s. so sidlom
Kezmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu 531,54
EUR s trokom z omeskania 9% roéne od 4. 6. 2012 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalobcom
uzatvorilidna 15. 4. 2011 zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému p6zicku 1458
EUR.. Touto zmluvou sa zalovany zaviazal splatit p6zi¢ku v 36 mesacnych splatkach po 41,67 EUR.
Zaloba na pdzi¢ku doteraz zaplatil len 942,49 EUR. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost

splacat’ pdziCku, Zalobca ho dia 25. 5. 2012 pisomne vyzval na zaplatenie pdzicky, ale Zalovany diznu
sumu nezaplatil.

2. Uznesenim &.k. 7C/154/2015-25 zo dna 18. 1. 2016 sud pripustil, aby z konania na strane Zalobcu
vystupil uvedeny pdvodny Zalobca a na jeho miesto vstupil su€asny Zalobca, a to v désledku postupenia
pohladavky pévodnym Zalobcom su€asnému Zalobcovi.

3. Sud vo veci vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania, v sulade s ust. § 177 ods. 2 pism. a/
Civilného sporového poriadku. . Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, zaloZenymi v
sudnom spise a dospel k zaveru, ze Zalobe nemozno vyhoviet.

4. Podla § 52 Obdianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.



(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v platnom zneni

organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vo i
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca sa voci Zalovanému domaha zaplatenia 531,54 EUR
s prisluSenstvom titulom nesplatenych splatok pézicky, ktora bola Zalovanému poskytnuta na zaklade
zmluvy o pdzicke, uzatvorenej dia 15. 4. 2011. Z tejto zmluvy o pdZicke sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom KeZmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130
poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 1458 EUR, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit v 36 mesaénych
splatkach po 40,50 EUR. V tejto zmluve nie je dohodnuty termin splatnosti jednotlivych splatok pdzicky.
Zalovany nerozporoval tvrdenie Zalobcu, Ze tito pozicku riadne nesplacal. Sud v$ak uplatneny narok
Zalobcovi nemohol priznat z dévodu premi€ania.  Sud konStatuje, Ze zmluva o péziCke, na zaklade
ktorej si Zalobca uplatnil svoju pohladavku, ma charakter spotrebitelskej zmluvy, pretoze diznik pri
jej uzatvarani a plneni nekonal v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a pravny
predchodca Zalobcu, ktory je nebankovym subjektom, ktory poskytuje pOzicky, ako veritel konal v
ramci svoje podnikatel'skej €innosti. KedZe Zalobca si svoj narok uplatnil zo spotrebitelskej zmluvy, sud
prihliada na premi€anie prava aj vtedy, ak nebola vznesena namietka premi¢ania. Vzhladom na to, Ze
v zmluve o pbziCke nebola dohodnuta doba splatnosti jednotlivych splatok pdzi¢ky, kedZe splacanie
pbzicky sice bolo dohodnuté tak, ze Zalovany splati p6zicku v 36 mesaénych splatkach, ale nebola
dohodnuté lehota splatnosti mesacnych splatok, sud urobil zaver, Ze takéto dojednanie splatnosti pozicky
je neurcité a teda neplatné. Sud potom uzavrel, Ze premli&acia doba zacala plynut v def nasledujuci po
uzatvoreni zmluvy o pdzicke, teda dria 18. 4. 2011 ( zmluva o p&zicke bola uzatvorena dna 17. 4. 2011,
nie 15. 4. 2011, ako sa uvadza v Zalobe ). Podla § 563 Obcianskeho zakonnika totiz bol Zalovany (dIznik)
povinny splnit’ dlh prvy defi po tom, €o ho veritel o plnenie poziadal. MoZnost veritela vyvolat' splatnost
zavazku nesie pritom aj jeho pravo vymahat plnenie zavazku. Ak méze veritel vyvolat’ splatnost dlhu, z
objektivneho hladiska mbze svoje pravo tiez vykonat'. Lehota na podanie Zaloby teda uplynula v pripade
3-roCnej premliacej lehoty dfia 18. 4. 2014. Pokial teda Zzalobca Zalobu podal dfia 18. 5. 2015 urobil tak

po uplynuti preml€acej lehoty a preto mu sud jeho pravo ako preml€ané nemohol priznat.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, ze Zalovanému,
ktora mal v konani Uspech, priznal vocCi zalobcovi nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



