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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ T. o zaplatenie 18.779,35
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dha 1. 4. 2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanym
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 18.779,35 eur, Urok z omeSkania zo splatok za
obdobie od 16. 2. 2013 do 23. 9. 2014 vo vyske 1.823,19 eur, urok z omeskania vo vyske 8,5 % rocne
zo sumy 18.779,35 eur od 24. 9. 2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodrioval tym, Ze Zalovani uzatvorili diia 14. 1. 2010 so Slovenskou sporitelfiou, a.s.
Zmluvu o avere Cislo XXXXXXXXX, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky v zneni ich
dodatkov. Tvrdil, Ze na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanym poskytnuty uver vo vySke 15.000,- eur,
ktorého podmienky Cerpania, splacania a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti ako aj dalSie
néleZitosti boli upravené v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Tento Uver mal byt
podla Zalobcovho tvrdenia v Zalobe splacany v mesacnych splatkach vo vySke 227,98 eur vzdy k 15.
dfiu v mesiaci. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 27. 6. 2013
bola pohladavka voc€i Zalovanym postupena na Zalobcu, priCom ku diu postupenia vySka pohladavky
predstavovala sumu 19.864,70 eur a pozostavala z istiny vo vyske 15.548,49 eur, riadneho uroku vo
vySke 3.360,86 eur, uroku z omeskania vo vySke 892,56 eur a ostatného prislusenstva vo vyske 62,79
eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca Slovenska sporitelfia, a.s. deklaroval,
Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedena v tejto prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu postupenia pohladavky. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze sumu
62,79 eur predstavujucu ostatné prisluSenstvo a poplatky a sumu 892,56 eur predstavujucu urok z
omeskania si v konani neuplatiuje, uplatriuje si len splatky Uveru splatné od 15. 2. 2013 do 15. 12. 2019
v pocte 83 a celkovej vySke 18.909,35 eur s tym, Ze splatky pévodne splatné od 15. 8. 2013 do 15.
12. 2019 sa stali splatnymi dria 11. 8. 2013, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Tvrdiac,
Ze odo dia postupenia pohfadavky uhradili Zalovani na uplatfiovany narok len sumu 130,- eur Zalobca
uplatnil Zalobou nérok na zaplatenie zvy3nej sumy vo vy3ke 18.779,35 eur a urokov z omeSkania po€nuc
dfiom splatnosti kazdej splatky samostatne a pri splatkach, ktorych splatnost mala nastat po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru dfia 11. 8. 2013 od nasledujuceho dna.



3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil Zmluvu, VSeobecné obchodné
podmienky, Vystup z bankového systému (Prilohu k zmluve o postiupeni pohfadavok) a Zmluvu o
postupeni pohladavok s prilohou. Po vyzve sidu zalobca ako dalSie dOkazy na preukazanie svojich
tvrdeni predlozil zalovanym adresovanu vyzvu k iUhrade a ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dna 22. 7. 2013 spolu s postovym podacim harkom. Na pojednavani ako dalSie dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zalovanej v 1. rade adresovanu vyzvu Slovenskej sporitefne, a.s.
zo diia 22. 6. 2011, list Zalovanej v 1. rade Zalobcovi zo dfia 6. 11. 2015 a Zalovanym adresované
oznamenie o postupeni pohladavok zo dna 9. 7. 2013 s poStovym podacim harkom.

4. Zalovani sa k Zalobe, ktora Zalovanej v 1. rade spolu s prilohami do vlastnych ruk doru¢ené bola dia
20. 10. 2015 a Zalovanému v 2. rade dfa 27. 7. 2016, pisomne nevyjadrili.

5.Dna 1. 7. 2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pricom podla jeho prechodnych ustanoveni, a to konkrétne § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diom nadobudnutia jeho u€innosti. Vzhfadom na uvedené sa
po&nuc dfiom 1. 7. 2016 aj sporna vec riadila ustanoveniami CSP.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktoré sa Zalovani v 1. a 2. rade napriek riadnemu a
v€asnému predvolaniu nedostavili. U Zalovaného v 2. rade sud predvolanie na pojednavanie doru¢ované
mu na adresu trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatefov SR a vratené sudu postou zakazdym
s poznamkou, Ze adresat je na uvedenej adrese neznamy povazoval za doru¢ené mu v zmysle § 106
ods.1 pism. a) CSP v spojeni s § 111 ods. 3 CSP. Neucast na pojednavani zalovani neospravedinili, o
odroCenie pojednavania neziadali. Vzhladom na uvedené sud v sulade s ust. § 180 CSP rozhodol, Ze
pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalovanych, nakofko nebol dany navrh ani dévody na odrocenie
pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

7. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani na podanej Zalobe v celom rozsahu trval
s tym, Ze po podani Zaloby k Ziadnemu plneniu na Zalovany narok nedoslo.

8. Potom, €o sud postupujuc podfa § 181 ods. 2 CSP v ramci predbezného pravneho posudenia
veci uviedol, Ze bude potrebné sa v spore zaoberat a skumat otazku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu na sudne uplatnenie tvrdenej pohladavky s prihliadnutim na ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v predmetnom konani je aktivhe vecne
legitimovany, priCom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/11/2015 kde
sa mal prejednavat totozny pripad postupenia pohladavky Slovenskej sporitelne, a.s. na Zalobcu bez
predchadzajuceho vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zo strany pévodného veritela a tam vysloveny
pravny nazor, Ze nesplnenie podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach nespdsobuje
automaticky neplatnost’ postupenia pohladavky. Tvrdil, Ze v zmysle tam vysloveného nazoru krajského
sudu dohoda zmluvnych strdn v zmluve o Uvere o moznosti postupenia pohladavok zosplatnenych
ako i nezosplatnenych ma prednost pred ustanoveniami zakona o bankach a preto takéto postupenie
pohladavok je platnym a Zalobca je preto aktivne vecne legitimovany na sudne uplatnenie pohladavky.
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze v danom pripade k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti iveru doslo Zalobcom v zmysle vyzvy a ozndmenia zo dfia 22. 7. 2013, pricom
odoslanie vyzvy preukazuju nim predloZzené postové podacie harky a mimoriadna splatnost’ Uveru tak
nastala dfia 11. 8. 2013.

9. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vyjadreni Zalobcu zo dia 11. 6. 2015, zo dfia 5. 1. 2017 a zo
dnia 28. 4. 2017, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom v8etkych Zalobcom predlozenych
listinnych dbkazov, nakofko vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanymi namietané ani sudom
vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a zistil tento skutkovy stav:

10. Dha 14. 1. 2010 zalovana v 1. rade, v tom &ase eSte s priezviskom ,Kovacova“ a zalovany v 2. rade
ako dIznici uzavreli v KoSiciach so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako bankou pisomnu zmluvu ozna&enu
ako ,Zmluva o splatkovom uvere®, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového spotrebného uveru
vo vyske 15.000,- eur Zzalovanym. Zalovani sa zaviazali splatit tento iver v 119 mesaénych splatkach
vo vySke 227,98 eura splatnych k 15. diiu kalendarneho mesiaca, so splatnostou poslednej splatky
dria 15. 12. 2019, a to prikazom na Ghradu. Zalovani mali podla zmluvy zaplatit za poskytnutie Gveru
spracovatelsky poplatok vo vySke 189,17 eur uhradeny pri uzavreti Uverovej zmluvy z prostriedkov



Uveru a mesacne platit’ poplatok za spravu uveru vo vySke 1,99 eur. Celkové naklady spojené s iverom
mali byt podfa zmluvy vo vySke 12.417,10 eur, pri RPMN 14,75 % a urokovej sadzbe 13,10 % p.a.
- fixnej do splatnosti. Priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 14,74 %. V &lanku Il zmluvy
oznaCenom ako Zavere€né ustanovenia v bode 2 je uvedené, Ze diZnik vyhlasuje, Ze sa oboznémil
so sucCastami uverovej zmluvy, ktorymi su VSeobecné obchodné podmienky, uUverové podmienky,
Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, suhlasi s nimi a zavdzuje sa ich dodrZiavat. Vy3Sie
uvedené skutoénosti sud zistil z pisomného vyhotovenia predmetnej Uverovej zmluvy.

11. Podla bodu 19.16. Zalobcom predloZzenych VSeobecnych obchodnych podmienok (rub &l. 24
spisu) klient suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek
svoje pohfadavky vodi klientovi, a to bez ohfadu na to, €i su buduce, su€asné, splatné, nesplatné,
premi¢ané alebo nepremli¢ané, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky vodi klientovi.
Klient je opravneny postupit’ svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky voci nej len s
predchadzajucim pisomnym suhlasom banky; predchadzajuci pisomny suhlas banky nie je potrebny,
pokial sa zriaduje zaloZné pravo k pohfadavkam klienta ako zalozcu vodi banke v prospech banky ako
zalozného veritela. V pripade, Ze klient je spotrebitefom v zmysle osobitného pravneho predpisu, tak
banka nebude bezdbévodne suhlas odopierat.

12. Zalobca v spore tvrdil, Ze pohladavku z Gverovej zmluvy voéi Zzalovanym nadobudol na zéklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 27. 6. 2013 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom, ktoru sudu predloZil spolu so Zalobou (&l. 28 - 34) a ktorej
predmetom bola dohoda o odplatnom postipeni pohfadavok so v3etkymi pravami, ktoré su s nimi
spojené (¢lanok V bod 5.1 zmluvy o postupeni pohladavok) s tym, Ze pohfadavkou na ucely tejto
zmluvy sa rozumie (€lanok Il bod 2.1 zmluvy) kazda pohladavka postupcu voci diznikovi, vratane jej
prisludenstva uvedena a Specifikovana v Prilohe €. 1 k tejto zmluve, ktora vznikla z bankovych &innosti
vykonavanych postupcom alebo v stvislosti s nimi vratane pohladavok zo zmlav o Gvere. Zalobca spolu
s touto zmluvou predlozil sudu aj vypis z jej prilohy &. 1 tykajuci sa pohladavky vod&i Zalovanym a tiez
Zalovanym adresované oznamenie postupcu - Slovenskej sporitefne, a.s. o postupeni pohladavky z
uverovej zmluvy zo dia 14. 1. 2010 vodi Zalovanym vo vyske 19.864,70 eur s prisluSenstvom na Zalobcu.
Na strane 4 Zalobcom predlozenej zmluvy o postupeni pohladavok sa v Elanku IV oznadenom ako
»Vyhlasenia zmluvnych stran“ v bode 4.2 pism. d) nachadza vyhlasenie v zmysle ktorého Postupca
vyslovne potvrdzuje, Ze pohladavky spifiaju predpoklady na postupenie podia § 92 ods. 8 Zakona o
bankach.

13. Zalobca v spore tvrdil, Ze pre nesplacanie Gveru Zalovanymi vyhlasil diia 11. 8. 2013 mimoriadnu
splatnost’ Uveru na dékaz ¢oho predloZil sudu zalovanym adresovanu ,Vyzvu k Uhrade a oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru“ zo dia 22. 7. 2013 (€l. 47 a 48 spisu) spolu s postovymi podacimi
harkami preukazujucimi jej podanie na postovu prepravu na adresu Zalovanych. V uvedenej vyzve im
oznamil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky je opravneny k zacatiu inkasa pohladavky s
tym, Ze vzhladom na porusenie zmluvnej povinnosti riadneho a v€asného splacania splatok oznamuje
Zalovanym ako ich novy veritel vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku dfiu 22. 7. 2013 a Ziada o
okamzité uhradenie dlznej sumy vo vySke celkom 20.105,22 eur najneskor do 6. 8. 2013.

14. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze veritefom s ktorym Zalovani uzavreli Uverovd zmluvu na zaklade ktorej
mala vzniknut Zalovana pohladavka nebol Zalobca ale Slovenska sporitelfia, a.s. a vzhfadom na tvrdenie
Zalobcu, Ze pohladavka vodi Zalovanym bola mu pévodnym veritelom postiupena zmluvou o postupeni
pohladavok, zdkladnou otazkou pre rozhodnutie, ktor bolo nevyhnutné vyriesit skér nez by sud pristapil
k samotnému posudeniu vySky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti bolo vyrieSit' si otazku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu.

15. Zalobca tvrdil a argumentoval, Ze je aktivne vecne legitimovany na sidne uplatnenie predmetnej
pohladavky. Na podporu tohto svojho nazoru ponukol rozsiahlu a podrobnd argumentaciu vo svojom
podani zo dnia 28. 4. 2017. Okrem iného v nej poukazoval na to, Ze v konani predlozil relevantné
oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky spolu s podacimi harkami preukazujucimi
odoslanie tychto pisomnosti Zalovanym, ktoré podla Zalobcu bez dalSieho zakladaju jeho aktivnu vecnu
legitimaciu ako postupnika na vymahanie postupenych pohladavok a sud ma povinnost z nich vychadzat
bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni s tym, ze diznik,
tu Zalovani sa nemo6zu Uspedne dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky ani jej pripadnej



neexistencie. V tejto suvislosti poukazal na zname rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dia 11. 6. 2003
sp. zn. 40bo 210/01.

16. Sud vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania kon$tatuje, Ze s tvrdenim Zalobcu o
preukazani existencie jeho aktivnej vecnej legitimacie na sudne uplatnenie tvrdenej pohladavky vodi
Zalovanym sa nestotoziuje. Podla nazoru sudu nebola v spore preukazanda aktivna vecna legitimacia
Zalobcu, teda platné postupenie pohladavky voci zalovanym, &i o i len jej €asti na Zalobcu, preto sudu
neostavalo iné, nez Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

17. Veritelom, s ktorym Zzalovani vstupili do zavazkového uverového vztahu na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere zo dria 14. 1. 2010 (vzhfadom na obsah a predmet zmluvy, ktorym bolo
poskytnutie ,spotrebného Uveru na Cokolvek® a predloZeny formular o zmluvnych podmienkach zmluvy
o spotrebitelskom uvere nemozno mat’ najmensich pochybnosti Ze sa jednalo o spotrebitelsky uver)
bola Slovenska sporitelfa, a.s., teda banka.

18. Zakonna uprava postupenia pohladavky bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky je obsiahnuta
v zakone &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o bankach“) ako osobithd uprava (lex specialis) pred vSeobecnou
upravou (lex generalis) o postupovani pohfadavok v §§ 524 az 530 Obcianskeho zakonnika. Zakonné
predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré museli byt splnené v ase postupenia
pohladavky upravoval v ase uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavok medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. a Zalobcom, teda ku diu 27. 6. 2013 § 92 ods. 8 zakona o bankach. Podla tohto zakonného
ustanovenia ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Vzhladom na uvedené a tiez z dbvodov, ktoré sud rozvedie dalej nembzu byt podfa nazoru
sudu ziadne pochybnosti, Ze zdkonom o bankach su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni
pohladavky v Obc&ianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohlfadavok z bank na iné
subjekty. Pre platné postupenie pohladavky banky tak musia byt kumulativne splnené vietky podmienky
upravené v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, priom predovSetkym a najma pohfadavka, alebo jej Cast
mdbze byt postupena bankou len vtedy, ak je splatna a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve, ak klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni je v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku.

20. V tejto suvislosti treba poukazat’ okrem iného aj na skuto€nost, Ze zadkon o bankach vo svojich
ustanoveniach § 2 ods. 1 a 2 v spojeni s §3 ods. 1 a 2 a § 5 pism. b) a k) umoziiuje bankam, teda
drzitefom bankového povolenia poskytovat Uvery aj z pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb
vo forme vkladov od verejnosti, Co je zdkonom zakazané pre kazdy subjekt bez bankového povolenia,
pricom nepochybne aj v zaujme znemoznenia obchadzania tejto zdkonnej regulacie zarovern zakon o
bankach v § 92 ods. 8 (pbdvodne § 92 ods. 7) striktne reguluje moznost postupovania pohladavok z
bankovych uverov tak, aby nedochadzalo k postupovaniu eSte nesplatnych pohfadavok z bankovych
uverov (teda z tzv. Zivych bankovych Uverov) ako tomu bolo v pripade tu prejednavaného sporu, ale
banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank mbzu postupovat svoje pohladavky zodpovedajuce pefiaznému
zavazku ¢i Casti pefiazného zavazku bankového klienta s ktorym je bankovy klient v omeskani nepretrzite
dihSia ako 90 kalendarnych dni aj napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky. Teda



banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank mézu postupovat vyluéne svoje splatné pohladavky alebo splatné
Casti svojich pohfadavok.

21. Vzhladom na uvedené je pritom podfa nazoru sudu nepripustné, aby v spotrebitelskom
vztahu aj vzhladom na vnutroStatnu normativnu pravnu Upravu ochrany spotrebitela (okrem iného
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvéach, § 53 ods. 1 az 3 a 5
Obcianskeho zakonnika) ako aj eurdpsky systém ochrany spotrebitefov boli tieto zavazné pravidla
a zakonné podmienky pre platné postipenie pohfadavky banky obchadzané len prostrednictvom
bankami predformulovanych zmluvnych ustanoveni vratane obchodnych podmienok, ktoré by bankam
umoznovali aby ich pohladavky, ktoré maju voci bankovym klientom (dlZnikom) postupovali na iné
subjekty (postupnikov) v rozpore so zakonnymi pravidlami podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach.
Banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky si so svojim klientom sice v zmysle § 89 ods. 1 zakona o
bankach mézu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od zdkona alebo osobitného
predpisu, ale to len vtedy ak to zdkon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich
ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Odkazova poznamka v § 89 ods. 1 zakona o
bankach pritom v tejto suvislosti odkazuje okrem iného prave aj na ust. § 53 ods. 1 a 4 Obcianskeho
zdkonnika o zékaze neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach.

22.Sud je toho nazoru, ze postupenie bankovej pohfadavky, ktoré je v rozpore so zakonnymi pravidlami
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach je pravnym ukonom odporujicim zakonu, a tym absollutne
neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcdianskeho zakonnika podla ktorého neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa priec¢i dobrym
mravom.

23. Nedodrzanim z&konnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitel'skych veciach
sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zadkona s priamym dopadom na platnost pravneho
Ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost
postupnika, nehovoriac o tom, Zze v tu sudenom spore postupnikom je obchodna spolo&nost
Specializujuca sa prave na hromadné vymahanie postupenych pohladavok, ako je sudu zname z jeho
¢innosti.

24. Kedze sam zalobca v tu sudenom spore opakovane potvrdil, Ze v danom pripade to bol az on ako
postupnik, kto az po postupeni mu (celej) pohladavky zo zmluvy bankou vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru, ktory podla zmluvy mal byt splacany az do roku 2019 o €¢om predlozil aj dbkaz (oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia 22. 7. 2013, teda po postupeni pohfadavky v zmysle
zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 27. 6. 2013) vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti sud ma za
to, Ze takéto postupenie Zivého bankového uveru na Zalobcu je absolutne neplatnym pravnym ukonom,
na ¢o sud musel z Uradnej povinnosti a aj bez namietky Zalovanych prihliadnut' a preto Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol.

25. Ako uz bolo povedané, spdsobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
mdbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, ¢o je zakladny zakonny predpoklad
pre platné postupenie pohfadavky banky, ktory musi byt naplneny v ¢ase postupenia. V pripade tu
prejednavaného sporu a uveru ktorého kone¢na splatnost podlfa zmluvy mala byt 15. 12. 2019 preto
bolo mozZné len postupenie nezaplatenych splatok uveru po ich splatnosti. K tomu ale nedoslo, zmluvou
o postupeni pohladavok zo dfa 27. 6. 2013 postupovana bola cela pohfadavka z predmetnej Uverovej
zmluvy, teda cely Zivy aver. V danom pripade pritom z povahy veci a vOle zmluvnych stran zachytenej
v obsahu zmluvy o postupeni pohladavok neprichadza do uvahy rozdelenie takéhoto postupenia
na platna a neplatnd ¢ast (§ 41 Obclianskeho zakonnika), preto podla nazoru sudu aktivha vecna
legitimacia Zalobcu nie je ani Ciastone dana. Sud poukazuje tiez na to, Ze u€elom zékonnej Upravy
umoznujucej banke postupit len splatné pohfadavky je nesporne aj to, aby bankové uvery nespravovali a
nezosplatiovali neregulované a nekontrolované nebankové subjekty, pricom Zalobca v €ase ked vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru nebol subjektom opravnenym poskytovat Gvery a preto ich nemohol vo
vlastnej rézii ani spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom ukonom, ktory mozno
podradit pod pojem spravovanie Uveru. Preto Zalobca zjavne ani nebol opravneny vyhlasit Zalovanym
mimoriadnu splatnost’ Uveru.



26. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohlfadavky prostrednictvom podmienok
v § 92 ods. 8 zakona o bankach a ich naplnenie musi byt povaZované za zakonny predpoklad platnosti
postupenia aj z dévodu, Ze po postupeni pohlfadavky roznym subjektom uz nad pohladavkou nie je vzdy
zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky ktora kontrola je osobitne délezita v priebehu
trvania uverového vztahu.

27. Sud vzhladom na vy$8ie uvedené uvadza, Ze v danej situécii vzhladom na nesplnenie zakonnych
podmienok pre platné postupenie pohlfadavky na Zalobcu je bezpredmetné prehlasenie v Clanku IV.
bod 4.2 pism. d) Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 27. 6. 2013, v zmysle ktorého mal postupca
potvrdit, Ze pohladavky spifiaju predpoklady na postipenie podia § 92 ods. 8 zakona o bankéach. |
ked nemozno vylucit, Ze vetky ostatné pohladavky postupované uvedenou zmluvou tieto predpoklady
spifiali, pohladavka vogi Zalovanym z nezosplatneného Gveru ich z dévodov uz uvedenych nespina.
Sud tu navySe pripomina, Ze i keby nebolo vyslovného potvrdenia Zalobcu o tom, Zze az on ku diu 11.
8. 2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru a dékazu o tejto skutognosti, ktory predloZil sam Zalobca,
t.j. vyzvy a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 22. 7. 2013 (¢l. 47 a 48 spisu), i tak
by musel sud konstatovat’ nepreukazanie splatnosti Zalobcovi postupenej pohladavky v celom rozsahu,
nakolko v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika pri plneni zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel (tu banka) uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>0bc¢ianskeho zakonnika najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava, pricom ni¢ také preukazané nebolo. Preto, kedZe neboli preukazané zdkonné
podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika na to, aby uz banka mohla vyhlasit pred€asnu
splatnost Uveru Zalovanych, nemozno mat pochybnosti, Ze postupovala sa (ako cela) pohlfadavka, ktora
nebola splatna v celom rozsahu.

28. Co sa tyka rozsiahlej argumentacie Zalobcu v prospech platnosti postipenia pohladavky a jeho
aktivnej vecnej legitimacie v jeho vyjadreni zo dia 28. 4. 2017, tak k tomu sud uvadza nasledovné.

29. Pokial Zalobca z nevyjadrenia sa Zalovanych k sporu vyvodzuje nespornost skutkovych tvrdeni
o splneni podmienok pre postupenie pohladavky, poukazujuc pritom na § 150 ods. 1 a § 151 ods.
1 CSP, tak k tomu sud uvadza, Ze posudenie otazky platnosti postupenia pohladavky na Zalobcu
je otazkou pravnou, priCom na absolutnu neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 39 Obcianskeho
zdkonnika sud musel prihliadnut aj ked ju sami Zalovani netvrdili. NembzZe byt podla nazoru sudu
Ziadnych pochybnosti o tom, Ze sud v tomto spotrebitelskom spore (§ 290 CSP), ktory v zmysle platnej
procesnej upravy v Civilnom sporovom poriadku patri medzi spory s ochranou slab3ej strany musel
aj bez namietky prihliadnut na skutonost absolutnej neplatnosti postipenia pohfadavky na Zalobcu
zakladajucu nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie v spore. Osobitné zakonné ustanovenia pre
spotrebitelské spory, napr. o tom, Ze sud mbze vykonat aj dbkazy ktoré spotrebitel nenavrhol, ak su
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP) alebo tykajuce sa rozhodnuti (§ 298 CSP) alebo
nemoznosti vydat’ v neprospech spotrebitela rozsudok pre zmeskanie (§ 299 CSP), a teda ani vtedy
ked sa tento vbbec nevyjadri, vébec ni€¢ nenamietne a Ziadne skutkové tvrdenia protistrany nepoprie
podla nazoru sudu jasne preukazuju, Ze sud sa aj bez namietky tu Zalovanych spotrebitelov a pri ich
pasivite v spore musel zaoberat’ otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a platnostou postupenia
pohladavky voéi Zalovanym a po zisteni o neplatnosti tohto postupenia a nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

30. | ked sud ako organ povolany k ochrane prav, k presadzovaniu slusnosti a dodrziavania pravidiel
vo v8eobecnosti zachovava k neplneniu si povinnosti jednotlivymi subjektami zavazkovych vztahov
prejavujucom sa napriklad v nesplacani Uverov diznikmi (a to ¢asto ani len v rozsahu dlznikom
poskytnutej istiny Uverov) kriticky postoj, ni¢ to nemeni na tom, Ze vymahanie pohladavky a uplatnenie
prav v pravhom State musi mat' a ma svoj pravny ramec, zakonny postup a ani nesporna existencia dlhu
diZznika neméze ospravedinit’ jeho nedodrzanie. V danom pripade sa navy$e plnenia domaha profesional
znaly prava proti neprofesionalom - spotrebitelom, preto nedodrzanie zakonnych podmienok postupenia
pohfadavky v zmysle osobitnych ustanoveni zakona o bankéch tu ide na tarchu veritefa a neméze ho
zhojit’ ani neplnenie povinnosti diZznikov splacat’ uver, ktori na neplatnosti postupenia pohfadavky bankou
na Zalobcu Ziadnu vinu nenesu a nezavinili ju.



31. Pokial Zalobca poukazoval na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/2001, podla
ktorého relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky tak toto rozhodnutie je tu nepouzitelné,
lebo tykalo sa postupenia pohladavky pri zmluve o dielo v obchodnom zavazkovom vztahu a nie
postupenia pohladavky banky na nebankovy subjekt v spotrebitelskom vztahu v nadvaznosti na
posudzovanie dodrzania zakonnych podmienok § 92 ods. 8 zak. o bankach. Sud tu navyse pripomina,
Ze vyvoj pravnej Upravy pokial ide o postupenie pohfadavky zo spotrebitefského Uveru zaviSeny
su€asnou upravou v Zakone o spotrebitelskych Uveroch, kde v § 17 ods. 1 pism. b) okrem iného uz v
sucCasnosti je aj vyslovne upravené, Zze mdze sa postupit len pohfadavka po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru jednoznagne svedCi podfa nazoru sudu tomu vykladu, ktory prezentuje sud a
teda aj nazoru, Ze zaver uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu na ktoré poukazoval Zalobca je na
dany pripad absolutne neaplikovatelny. | ked suasna Uprava v § 17 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch
samozrejme nie je aplikovatelna spatne, jednoznacne sved&i o posune myslenia a vnimania a o tom,
ako sa zmenilo spologenské podhubie a podmienky, na ktoré reagovala tak zdkonodarna moc (prijatim
osobitnej pravnej Upravy v § 17 Zakona o spotrebitelskych Gveroch) a aj sidna moc prelomenim vysSie
uvedeného sudneho rozhodnutia pri postupeni pohladavky z banky na nebanku zo spotrebitelského
Uveru vzhfadom na jasnu a vyslovnu osobitnd zakonnu Upravu v § 92 ods. 8 zakona o bankach platnu
v Case postupenia pohladavky.

32. Sudu su zname nazory prezentované aj Zalobcom v jeho vyjadreni zo dfia 28. 4. 2017 a podporené
niektorymi autormi (JUDr. Kristian Csach, PhD, LLM publikované v Easopise Sukromné pravo &. 1/2015),
podla ktorych ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou postupnika
pohfadavky a Ze tato uprava by sa mala tykat  len problematiky bankového tajomstva. S tymito nazormi
sa v8ak sud nestotoZhuje a z dévodov ktoré uz uviedol nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje zakonné predpoklady pre platné postipenie pohladavky banky,
ktoré nevyhnutne musia byt spinené v €ase postupenia pohladavky a Ze tymito pravidlami su odchylne
od vSeobecnych pravidiel v Obgianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohladavok z
bank na iné subjekty.

33. Ak Zalobca poukazuje na mnozstvo rozhodnuti inych sudov podporujucich jeho zaver o platnosti
postupenia a aktivnej vecnej legitimacii, tak sudu su zname takéto nazory a rozhodnutia, tymito vSak nie
je viazany a nestotozfiuje sa s nimi. Uvedené nazory okrem tych argumentov, dévody nestotoznenia sa s
ktorymi sud uviedol uz vy3ssie su prevazne zaloZené na dvoch zakladnych argumentoch, a sice existencii
osobitnej dohody vo v8eobecnych obchodnych podmienkach banky umoZzfiujucej takéto postupenie
(nezosplatnenej) pohladavky banky a na preferencii vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu.

34. V tejto suvislosti vSak sud je toho nazoru, Ze neobstoji argumentacia o ,dohode® umozriujicej
postupenie nesplatnej pohladavky, akou tu méa byt dojednanie v bode 19.16 Zalobcom predloZzenych
VSeobecnych obchodnych podmienok. Dohoda s takymi zasadnymi nasledkami akymi by malo byt
obidenie zakonného zakazu postupenia nesplatnych pohladavok uzatvorena so spotrebitelom, ak by
mala byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie by musela byt vysledkom jednoznacéne
danej a preukazanej slobodnej vble oboch zmluvnych stran vyZadujucej informaciu o tom, €o uzatvorenie
konkrétneho pravneho ukonu znamena. Podla nazoru sudu tieto nalezitosti v ziadnom pripade neméze
spifiat takéto jednostranne pripravené, individualne nevyjednané a vopred predtlagené prehlasenie
veritela v obchodnych podmienkach, ktoré diZnici zjavne nemali mozZnost ovplyvnit &i vylucit. Navyse
sud tu dava do pozornosti, Ze obdobna zmluvna podmienka s rovnakym vyznamom ako je tu bod
19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere uz bola sudmi pravoplatne judikovana ako
neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve (vid rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7C0/199/2016) €o méa okrem iného dbsledky v zmysle § 53a Obc&ianskeho zakonnika.

35. Ani argumentéacia o preferencii vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu tu podfa nazoru
sudu neobstoji, lebo ide o zasadné nedostatky v citlivej sfére poskytovania bankovych uverov pri ich
postupeni na nebankovy subjekt mimo bankového dohladu, preto vzhfadom na logiku, u¢el a vyznam
pravnej Upravy v § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je mozné nereSpektovat tam predpisané zakonné
predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky. Zalobca sa pri svojej argumentécii vo vyjadreni
zo dia 28. 4. 2017 okrem iného odvolava na nézor, Ze v § 92 ods. 8 zdkona o bankach je vynimka v
moznosti postupit pohladavku pri omeSkani presahujucom jeden rok. Tento nazor ale podla nazoru sudu



nema oporu v zakonnom zneni § 92 ods. 8 zakona o bankach, lebo z toho je zrejmé, Ze vynimka v druhe;j
vete za bodkociarkou podla ktorej ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok (druha &ast
druhej vety § 92 ods. 8) sa vztahuje len k prvej Casti tejto druhej vety, teda len pripadu, ked' by notoricky
neplati¢, ktory meskal so splacanim viac ako rok sa chcel vyhnut postiupeniu uhradou na poslednu chvifu
(prva Cast druhej vety) ale nijako nesuvisi s prvou vetou § 92 ods. 8 upravujucou zakonné predpoklady
postupenia bankovej pohladavky.

36. V suvislosti s poukazom Zalobcu na pojednavani na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 11Co/11/2015 a iné sudne rozhodnutia uvedené v jeho vyjadreni zo dia 28. 4. 2017 sud navySe
uvadza, Ze tam prezentované zavery nemozno v Ziadnom pripade povaZovat za smerodatné, i za
ustalenu sudnu prax, nakofko v mnozstve inych sudnych rozhodnuti (aj v8etkych krajskych sudov naprie¢
republikou) je prezentovany zaver o absolutnej neplatnosti postipenia nesplatnej bankovej pohladavky
uskuto€neného v rozpore s § 92 ods. 8 zdkona o bankach. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti
Zalobcu napr. rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 4Co/145/2014, rozsudok Krajského sudu v
Trenéine sp. zn. 6Co/757/2015, rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 6Co/46/2016 (tyka sa zalobcu),
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/79/2015, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
9C0/254/2016 (tyka sa zalobcu), rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/899/2015 a
13C0/204/2016 (tykaju sa zalobcu), rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/493/2015 (tyka
sa zalobcu) €i Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/406/2015 (tyka sa Zalobcu).

37. Dalej sud podporne poukazuje napr. na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
16C/149/2014, &i Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/226/2014 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/240/2015.

38. Sud dalej podporne poukazuje na aktualne rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktory je
odvolacim sudom tunajSieho sudu potvrdzujice zaver o neplatnosti Zmluvy o postupeni bankovych
pohladavok v obdobnych sporoch (napr. rozsudok 18Co0/44/2016 zo dna 18. 1. 2017, kde sa
uz konS$tatuje, Zze ustalena sudna prax je v tomto smere jednotnd) alebo rozhodnutia inych
senatov (14Co/47/2016, 2Co/28/2016, 19Co/150/2016, 8Co/75/2016, 21Co/5/2016, 7Co/75/2016,
6Co0/153/2016, 16Co0/1/2016, 5Co0/159/2015, 17Co/75/2016, 12Co0/240/2015, 12Co/33/2016,
23C0/94/2015, 4Co/145/2014, 9C0/175/2015, 15C0/257/2015).

39. Sud sa nestotoZriuje s argumentaciou Zalobcu o platnosti postupenia pohladavky a z dévodov, ktoré
vySSie uviedol ma za to, Ze jednalo sa tu o absolutne neplatny pravny ukon a preto Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietol, lebo nebola preukazana aktivna vecna legitimaciu Zalobcu na sudne uplatnenie
tvrdenej pohladavky.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a2 CSP. V danom
pripade plny uspech v spore mali Zalovani, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, preto podla
§ 255 ods. 1 CSP im vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovani v$ak nahradu
Ziadnych trov konania neuplatnili, zo spisu im ani Ziadne preukazatelné trovy konania nevyplyvaju, preto
sud v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakofko
nebolo by v fiom o &om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze
nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



