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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v sporovej veci zalobcu: G. T., nar.X.X.XXXX, trvale bytom G. Y. XXX, XXX
XX B. I., zastapeny: Mgr. Marcelom Lesfiakom, advokatom so sidlom MurgaSova 87/6, 058 01 Poprad,
proti Zalovanému: Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Ruzomberok, so sidlom Donéova &. 6, 034 01
Ruzomberok, ICO: 00 738 379, o obnovu konania, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu odmieta.

II. Sud zalovanému voci zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je Zalobca
povinny zaplatit Zalovanému v lehote ur€enej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 31.08.2021 doplnenou diia 3.11.2021 Zalobca Ziadal, aby
sud obnovil konanie 9C/44/2017 a rozsudok v Casti nezakonne priznanych sum zrusil.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobu o obnovu konania podal podla § 397 pism. a) a b) zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Uviedol, Ze rozhodnutim Okresného sudu RuZzomberok
&k. 9C/44/2017-62 zo dfia 12.03.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢&.k.
11C0/201/2018-106 zo dna 25.09.2018 bol zaviazany zaplatit Zalobcovi ( t.€. Zalovanému) sumu 2
717,82 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro€ne od 27.05.2017 az do zaplatenia a sumu
3.011,44 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 08.10.2017 az do zaplatenia, pricom v
odbvodneni zaloby poukazal na skuto€nost, Ze Okresnému sudu RuZzomberok neboli zname znalecké
posudky znalca z odboru zdravotnictvo a farméacia MUDr. Tibora Letka- znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia zo dfia 13.1.2017, kde sa v zavere uvadza, Ze doba lie€enia u udajnych poskodenych bola
4 az 5 tyzdnov, ze poskodeny bol na PN dihodobejSie, a jednalo sa o ochorenie chronického charakteru
krénej a hrudnej Casti chrbtice, ktoré neboli spdsobené urazom, ale na podklade degenerativnych zmien,
&o potvrdilo aj vySetrenie CT a magnetickej rezonancie. Cize po$kodeni prislugnici uviedli UVTOS na
omylu, a hlavne jeho, lebo pozadované prostriedky vyplatil. Uvedeni prislusnici sa podla jeho nazoru
dopustili trestného ¢inu za u¢elom nezakonného obohatenia. Vzhladom na uvedené skutocnosti zalobca
navrhol, aby sid obnovu konania povolil.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie:
- odborné vyjadrenie &. 1/2017 - MUDr. Tibor Letko - chirurg - odborny lekar

4.Zaloba s prilohami a procesnymi pougeniami bola dorugena Zalovanému diia 10.2.2022, k Zalobe sa
pisomne vyjadril dia 24.2.2022.

5. Zalovany v replike poukézal na ust. § 397 pism. a) a b) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len“ CSP*) a uviedol, Ze Zalobca v pdvodnom konani mohol dat podnet a uplatnit
ako dbkaz priestupkovy spis, ktorého su€astou je znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva a



farmacie MUDr. Tibora Letka zo dha 13.1.2017. V tomto pripade Zalobca navrhol dokaz, ktory nie je
novou skuto€nost'ou, Zalobca ho mohol v pdvodnom konani uplatnit, pri€om zarover sa nejedna o novu
skuto€nost, ktora by mohla mat' podstatny vplyv na rozhodnutie sudu. Navy3e Zalobca v konani pred
prvostupriovym sudom nepoprel skutkové tvrdenia Zalovaného tykajuce sa vySky uplatneného naroku na
nahradu skody, ktoru Zalovany listinnymi dékazmi predloZzenymi v spore preukazal. S otazkou absencie
priestupkového spisu sa uz vysporiadal Krajsky stidu Zilina vo svojom rozsudku &. k. 11C0/201/201-106
zo dna 25.9.2018. Mal zato, Zze Okresny sud RuZzomberok €. k. C/44/2017-62 zo dfia 12.3.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Zilina &. k. 11C0/201/201-106 zo diia 25.9.2018 na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec bola spravne pravne posudena. K vyske
vyplatenej davky nemocenského zabezpecdenia - nahrady sluzobného platu uviedol, Ze tato vychadzala
zo skuto€nej doby praceneschopnosti dotknutych oséb, pri€om vyziadanie priestupkového spisu a v iom
uréena doba lieCenia by nemala realny vplyv na pozadovanu vysku tejto sumy. Z uvedeného dévodu
Zalobcom oznadeny priestupkovy spis nie je ako dbkaz potrebné vykonat, nakolko tento nie je v merite
veci pravne podstatny z dévodu uplatnenia prava Zalobcu podla § 114 ods. 5 zékona €. 328/2002 Z.
z. K namietanej dobe praceneschopnosti je potrebné uviest, Ze tuto u dotknutych osdb veduci lekar
zdravotnickeho zariadenia Zalobcu stanovil na zaklade nezavislych lekarskych vySetreni a odporucani
odbornikov - neuroléga, rontgenoléga a lekara fyziatricko-rehabilitatného oddelenia opierajuce sa o
objektivne NMR a CT vySetrenia. Na zaklade vy3Sie uvedeného konstatoval, Ze nie si naplnené zakonné
dovody obnovy konania, preto navrhli predmetnu Zalobu zamietnut.

6.Zalobca sa k replike Zalovaného , ktort prevzal diia 10.3.2022 nevyjadril.

7.5ud stanovil termin pojednavania na def 17.5.2022, ktory termin bol zruSeny z ddévodu Ziadosti
pravneho zastupcu Zalobcu (kolizia). Sud stanovil novy termin pojednavania na deri 14.6.2022. Pravny
zastupca Zalobcu opéatovne dfia 6.6.2022 poziadal o odro€enie pojednavania z dévodu kolizie s inym
pojednavanim. Sud jeho Ziadosti nevyhovel pre nesplnenie podmienok uvedenych v ust. §183 CSP, ¢o
mu bolo oznamené pripisom zo dfia 6.6.2022 doru¢enym 7.6.2022. Okrem toto je potrebné poukazat
na skuto€nost, Ze v podani zo dria 13.5.2022 sudu oznamil, Ze nariadené pojednavania ma v drioch
13.6.2022, 21.6.2022 a 4.7.2022 (€.l. 66 spisu). Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju
neucast’ na pojednavani neospravedinil a tieZz v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, ked tento sa
na pojednavanie nedostavil aj napriek tomu, Ze sud nevyhovel jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania
a teda tento nereSpektoval oznamenie sudu. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze po oznameni
sudu o dévodoch nevyhovenia Ziadosti o odrogenie pojednavania pravny zastupca doplnil svoje pdvodné
podanie av8ak tam uvedené skuto&nosti nepreukazal (tvrdil, Ze nemohol zabezpedit substituciu aviak
nepreukazal, Ze by oslovil v tejto veci iného advokata) tiez Zalobca sa nijako nevyjadril k substitu¢nému
zastupeniu. Sud v tejto suvislosti tiez uvadza, Ze ,posudenie dbleZitosti dévodu na odro€enie terminu
pojednavania posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti pripadu a méze ich preverit len zo skutoénosti,
ktoré su mu zname v ase posudzovania Ziadosti o odro¢enie terminu pojednavania ,,(uznesenie NS SR
sp. zn. 10bdo 19/2014). Vid aj uznesenie NS SR 1Cdo/100/2011 a 3Obdo 11/2019.

8.Zastupca Zalovaného na pojednavani v celom rozsahu poukazal na ich pisomné vyjadrenie zo dna
23.2.2022, pokial sa Zalobca odvolava na priestupkovy spis, a tam uvedeny odborny posudok, nejedna
sa o novu skuto€nost, toto uz mohol uplatnit’ Zalobca v pévodnom konani. V tomto konani v3ak skutkové
tvrdenia, €o do vysky uplatneného naroku nepoprel. Pokial sa tyka pripojenia priestupkového spisu, mal
za to, Ze s tymto sa vysporiadal okresny sud aj krajsky sud a v celom rozsahu poukazal na odévodnenie
tychto rozsudkov. Pokial sa tyka dizky trvania PN, tuto stanovuje veduci lekar zdravotnickeho zariadenia,
avSak na zaklade odbornych vyjadreni lekarov civilnych zariadeni. Uviedol, Ze u oboch prislusnikov sa
jedna o prislusnikov v Statnej sluzbe- psovodov, kde je potrebny 100% zdravotny stav.

9.Zalovany a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, nevyuzili tak pravo na preukazanie
zachovania lehoty na podanie Zaloba na obnovu konania a preto sud vec prejednal podla § 180 CSP .

Podla § 397 CSP

Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,



b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 398 CSP, Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

Podla § 399 CSP, zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Podla § 403 CSP ods.:

(1) Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo diia, ked ho mohol uplatnit’.

(2) Zaloba na obnovu konania sa podava najneskoér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 404CSP ods.:

Za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat
Zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).
Podla § 405 CSP, odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné.

10.Posudzujuc obsah Zaloby na obnovu konania tato bola podana poukazujuc na ust. § 397 pism. a/
CSP, teda proti pravoplatnému rozsudku, ak su tu skuto€nosti rozhodnutia, alebo dbkazy tykajuce sa
stran a predmetu pévodného konania, ktoré strana nemohla bez svojej viny v pdvodnom konani pouZzit,
ak mozu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

11.Zalobca v dévodoch na obnovu konania uvadzal, ze Okresnému sidu Ruzomberok neboli zname
znalecké posudky znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia MUDr. Tibora Letka- znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia zo drfia 13.1.2017, kde sa v zavere uvadza, Ze doba lieCenia u udajnych
poskodenych bola 4 az 5 tyZzdiov, ze poSkodeny bol na PN dlhodobejSie, a jednalo sa o ochorenie
chronického charakteru krénej a hrudnej €asti chrbtice, ktoré neboli spésobené urazom, ale na podklade
degenerativnych zmien, o potvrdilo aj vySetrenie CT a magnetickej rezonancie. Cize poskodeni



prisludnici uviedli UVTOS do omylu, a hlavne jeho, lebo pozadované prostriedky vyplatil. Uvedeni
prisludnici sa podla jeho nazoru dopustili trestného €inu za u&elom nezakonného obohatenia.

12.V pripade Zaloby na obnovu konania je sud ex offo skima naplnenie podmienky ust. § 403 CSP, teda
zachovanie lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania.

13.0bjektivnou podmienkou pripustnosti Zaloby na obnovu konania je zachovanie zédkonnych lehét,
ktoré Civilny sporovy poriadok pre podanie Zaloby na obnovu konania predpisuje. Ide o kombinaciu
dvoch druhov lehét a to subjektivnej, t.j. takej, ktorej zaciatok je stanoveny subjektivnym okamihom,
ked sa opravneny subjekt mohol (vzhfadom na prihliadnutie na vSetky okolnosti a pomery) dozvediet
o dbévode obnovy konania resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod obnovy
konania uplatnit’ a objektivnej, ktorej zaciatok je stanoveny pravoplatnostou napadaného rozhodnutia.
Trojmesacna subjektivna lehota plynie v ramci trojro€nej objektivnej lehoty, €o znamena, Ze najneskorsi
moment moznosti uplatnenia ndvrhu na obnovu konania je moment trojroénej lehoty od pravoplatnosti
napadaného rozhodnutia. Zachovanie lehoty na obnovu konania je povinna preukazat’ strana, ktora
obnovu konania navrhuje (vid komentar CSP rok 2016- Marek Stevéek a kol. str.1334).

14.Sud vo veci vykonal vo vztahu k dodrzaniu subjektivnej lehoty dokazovanie spisom tunajSieho
sudu sp.zn. 9C/44/2017, pricom z uvedeného spisu vyplyva, Zze dna 12.3.2018 bol vo veci vyhlaseny
rozsudok, ktorym bol Zalobca (v pévodnom konani Zalovany) zaviazany zaplatit Zalovanému v
pbévodnom konani Zalobcovi) 2.717, 82 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od
27.5.2017 do zaplatenia a sumu 3.011,44 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% od 8.10.2017
do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti bol narok Zalobcu zamietnuty.
Proti uvedenému rozsudku podal vtedajsi Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu dia 27.4.2018
odvolanie zo dna 26.4.2018, pricom v predmetnom odvolani v bode Il treti odsek poukazuje ne to,
.2€ Zalobca k samotnej Zalobe neziadal pripojit' priestupkovy spis vedeny na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru v Liptovskom Mikula8i ¢.s. ORPZ-LM-ODI2-P-27/2017, ktorého obsahom podla
mojich vedomosti bolo odborné vyjadrenie vypracované MUDr. Tiborom Letkom, chirurgom, kde
uvedeny lekar rieSil otdzku praceneschopnosti zamestnancov Zalobcu a urcil, Ze v pripade G. D. doba
praceneschopnosti lie€¢enia a obmedzenia obvyklého spbsobu Zivota je v trvani cca 4-5 tyZdhov a
rovnako u Mgr. C. K. ur€il dobu praceneschopnosti lieCenia a obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v
trvani cca 4-5tyZdhov(Co viak je presne uvedené v odbornom vyjadreni nachadzajucom sa vo vysSie
uvedenom priestupkovom spise)*

15.Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 11C0/201/2018-106 zo dfia 25.9.2018 , ktory nadobudol
pravoplatnost dia 22.10.2018, rozsudok prvoin§tanéného sudu potvrdil, pri€om krajsky sud v bode
20 odévodnenia uviedol, ,ze pokial ide o pripojenie priestupkového spisu, ide o dékaz, na ktorého
zabezpeclenie mohla dat podnet ktordkolvek zo stran konania teda Zalobca aj Zalovany. Ani jedna zo
stran konania vykonanie tohto dékazu nenavrhla a vychadzajuc zo zasady kontradiktérnosti konania a
rovnosti u€astnikov, sud nemal dévod tento dékaz vykonat ex offo“.

16.Vo vztahu k dodrzaniu lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania sud v prvom rade skumal
dodrzanie tak objektivnej ako aj subjektivnej lehoty. Ako vyplyva z podanej Zaloby a spisu sp.zn.
9C/44/2017 rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost dna 22.10.2018, pricom zaloba bola
podana 31.8.2021, teda v 3-ro¢nej objektivnej lehote. Pokial sa v8ak tyka lehoty subjektivnej, podla
nazoru sidu, tato uplynula 3 mesiace od pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k.
11C0/201/2018-106 zo dfa 25.9.2018, nakofko Zalovany najneskér uz dfia 26.4.2018 mal vedomost o
existencii priestupkového spisu a odborného posudku MUDr. Tibora Letku, kedZze priamo v odvolani z
tohto odborného posudku cituje, avdak vzhladom na to, Ze v tom &ase prebiehalo odvolacie konanie
na zaklade odvolania vtedajSieho Zalovaného (teraz Zalobca), sud vyvodil zaver, Ze lehota na podanie
Zaloby zacala plynut dia 23.10.2018, kedy Zalobca mohol podla § 403 ods.1 CSP uplatnit Zalobu na
obnovu konania a skoncila 22.1.2019. Nakolko Zaloba bola podana dnia 31.8.2021, sice v €ase plynutia
objektivnej lehoty avdak po uplynuti subjektivnej lehoty, sud podla § 413 ods.1 pism. a/ Zalobu odmietol
ako oneskorene podanu.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.



Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

17. Zalovany mal v konani piny Uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov vo vyske 100%.

18.0 vyske priznanej ndhrady bude rozhodnuté podla ust. § 262 ods.2 CSP v spojeni s ust. § 251 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, pisomne v dvoch vyhotoveniach alebo
elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



