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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatelky: H.. F. F., X..
XXXXXXXX, L. XXX XX V.L., E. F. XXXX/X, zastipena zakonnou zastupkyriou: E. F., X.. XX.XX.XXXX,
L. XXX XX V., E. F. XXXX/X proti otcovi maloletého dietata: J. S., X.. XX XX.XXXX, L. XXX XX L., X.L..
L.. 8. XX/X, o uréenie otcovstva a Upravu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: J. F.,
X.. XX XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny, Topol€any takto

rozhodol:

Sud konanie o urcenie otcovstva zastavuje.

Zveruje maloletého J. F. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok a otca zav @z uje prispievat na vyzivu maloletého J. mesacne sumou 50 eur a to vzdy
do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od 01.05.2017.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na tunajSom stde navrh voci J. S.F. na uréenie otcovstva k malol. J. F.C.
a suc€asne navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému, ktorého navrhla zverit do jej osobnej
starostlivosti a oznaCeného otca dietata zaviazat' platenim vyZivhého sumou 50 eur mesacne od
29.12.2016. Navrh podala z dévodu, Ze s oznaenym muzom sa intimne stykala v rozhodnom obdobi
pre splodenie dietata.

2. Navrhovatelka na pojednavani diia 03.05.2017 za otca dietata oznadila pritomného J. S. z dévodov
uvedenych v navrhu. Tiez uviedla, Ze oznaceny otec dietata prispieval na vyZivu dietata, kupoval mu
rézne veci, a preto navrhuje urcit vyzivné s ucinnostou od 01.05.2017.

3. J. S. na pojednavani diia 03.05.2017 prehlasil, Ze je otcom maloletého J. F. a uznava k nemu
otcovstvo.

4. Opatrovnik dietata vzhladom na suhlasné prehlasenie o uznani otcovstva navrhol maloletého J. zverit
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat' na platenie vyZivného podla dohody rodiCov.

5. Podla § 9 OZ, Maloleti maju spésobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané
rozumovej a vOlovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

6. Podla § 109 CMP, Ak poc€as konania o urenie otcovstva déjde k uréeniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo k osvojeniu dietata, sud konanie zastavi.



7. S konanim o uréenie otcovstva je zo zakona spojené konanie o vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
a o vyzivné dietata (§ 110 CMP).

8. Podla § 90 Z&kona o rodine, Ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

9. Podla § 91 ods. 1, 2 Zakona o rodine, Za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov.
Suhlasné vyhlasenie rodi€ov musi byt urobené pred matri€nym uradom alebo pred sudom.

10. V danej veci doslo k suhlasnému vyhlaseniu rodi€ov k ureniu otcovstva a to z ich strany na
pojednavani diia 03.05.2017. Matka dietata je eSte maloletd, a preto jej spésobilost k uréeniu otcovstva
suhlasnym prehlasenim rodi¢ov sud posudzoval podla citovaného § 9 OZ. K takémuto ur€eniu otcovstva
suhlasnym prehlasenim maloletého rodi€a mdze dojst pokial je primerané jeho rozumovej a mravnej
vyspelosti zodpovedajuce jeho veku a k schopnosti posudit vyznam tohto prehlasenia. Vo veci bola
vypocuta matka navrhovatelky, ktora uviedla, Ze tato je natolko rozumovo vyspela, aby mohla ur¢it
otcovstvo suhlasnym prehlasenim. Vzhlfadom na suhlasné vyhlasenie rodi€ov doslo k uréeniu otcovstva
a sud preto podla citovaného ustanovenia § 109 CMP konanie o ur€eni otcovstva zastavil.

11. Z ustanovenia § 110 CMP vyplyva, Ze s konanim o uréenie otcovstva je zo zakona spojené konanie
o vykon rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyZivné dietata.

12. Podla § 62 ods. 1 - 3 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

13. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, Pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho vSak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim sa s obsahom pripojenych dokladov,
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/19/2017 a zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 21.02.2017 ¢.k.
11P/19/2017-27 sud priznal matke maloletého J. rodi¢ovské prava a povinnosti a zveril ho do osobnej
starostlivosti matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 06.03.2017.

Matka maloletého dietat'a pobera rodi€ovsky prispevok spolu s rodinnymi pridavkami vo vyske 213 eur,
striedavo Zije u svojej matky a u otca dietata. VyZivovaciu povinnost ma voci jednému dietatu.

Otec dietata pracuje na dohodu so zarobkom cca 200 eur mesaéne. Zije u svojej matky, ktorej prispieva
na byvanie mesacne cca sumou 100 eur. Plati pausal za telefén mesacne po 25 eur a maloletému J.
poistku mesaéne po 27 eur. Vyzivovaciu povinnost ma iba vo¢i malol. J..

16. Podla § 221 pism. a) CSP, Pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.



17. Vzhfadom na vy3$Sie citované ustanovenie sud k veci uvadza, Zze o pravach a povinnostiach k
maloletému dietatu, o vySke vyZivného ako i dadtumu ucinnosti platenia vyzivného rozhodol sud na
zaklade zhodného vyjadrenia rodicov.

18. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 368 CSP).



