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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: B. zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci
a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - F. zastipena advokatkou JUDr.
Beatou Swanovou, Jasikova 2, Bratislava a otec - Q., zastupeny advokatkou JUDr. LibuSou Doc¢kalovou,
Lachova 32, Bratislava, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté dieta: B. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, ze v starostlivosti
matky bude od pondelka v neparnom kalendarnom tyzdni od 16.00 hod. do nasledujuceho parneho
pondelka do 16.00 hod. a v starostlivosti otca bude od pondelka v parnom kalendarnom tyzdni od
16.00 hod. do nasledujuceho neparneho pondelka do 16.00 hod. s tym, Zze preberanie a odovzdavanie
maloletej bude prebiehat v predSkolskom zariadeni, ktoré maloleta aktualne navstevuje. Pocas Statnych
sviatkov a prazdnin a v pripade nepritomnosti maloletej v zariadeni bude preberanie a odovzdavanie
dietata prebiehat na adrese toho rodi¢a, ktorému aktualne vykon osobnej starostlivosti kongi.

Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodicia.
Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej B. vyzivhym vo vySke XXX,-€ mesacne v obdobi
od 2.12.2015 do 28.2.2017 a vo vySke XXX,-€ mesacne od 1.3.2017, ktoré vyzivné je otec povinn

y platit k rukam matky maloletej, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci.

Zrocné vyzivné za obdobie od 2.12.2015 do 3.5.2017 vo vySke X.XXX,-€ je otec povinny
zaplatit do 30 dni k rukam matky maloletej od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud otcovi do zro€ného vyzivného zapoCital sumu XXX,-€.
Sud vo zvySku navrh matky zamieta.

Tymto sa ru §i uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P/249/2016-17 zo dna 12.12.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18.1.2017.

Tymto sa r u § i uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P/30/2016-18 zo dha 15.2.2016,

ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 2.5.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
11CoP/156/2016-63 zo dia 14.4.2016.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dia 17.7.2015 Ziadala matka o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej B. na ¢as do rozvodu manzelstva. Maloletu Ziadala zverit



do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok a otca navrhla
zaviazat vyZivovacou povinnostou vo vySke XXX,-€ mesacne od podania ndvrhu. Styk otca s maloletou
navrhla upravit’ tak, Ze sa otec bude s dietatom stretavat po vzajomnej dohode s matkou a za jej
pritomnosti. Zarover s tymto navrhom Ziadala, aby sud nariadil predbezné opatrenie. Navrh odévodnila
tym, Ze s otcom maloletej su manzelia, avSak su v rozvodovom konani a v starostlivosti o maloletu
sa nevedia dohodnut, neustédle dochadza k nedorozumeniam a striedava starostlivost, ktord mali v
minulosti dohodnutd nefunguje, navy3e podla nej, otec nie je schopny sa o maloletd plnohodnotne
postarat, kedZe v jeho pritomnosti a v pritomnosti jeho priatelov sa uzivaju drogy, ¢im nie je zabezpeceny
zdravy vyvoj a rast maloletej. Neskor CiastoCne zmenila navrh s tym, Ze nadalej Ziadala, aby bola
maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti a aby bol Siroko upraveny styk otca s maloletou od pondelka
do pondelka, kde by sa rodicia striedali s vyzdvihovanim dietata v materskej Skole. K vyZivnému uviedla,
Ze v suCasnosti by suhlasila s tym, aby bola vyzivovacia povinnost otca uréena vo vyske XXX,-€
mesacne od podania navrhu a od 1.4.2017, aby bola uréena vo vysSke XXX,-€ mesacne, kedZe tato
suma zohladnuje tu skuto€nost, Ze otec sa zaviazal, Ze bude platit maloletej na matersku Skolu, ako
aj ostatné vofnocasové aktivity.

2. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril a Ziadal, aby maloleta bola na ¢as do rozvodu zverena do jeho
osobnej starostlivosti s tym, Ze ju bude aj zastupovat a spravovat’ jej majetok. Matku navrhol zaviazat
vyZivovacou povinnostou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
a styk matky s maloletou navrhol upravit za jeho pritomnosti po predchadzajiucej vzajomnej dohode.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka svoj navrh oddvodnila tendencne a jej tvrdenia sa nezakladaju
na pravde. U&elovo bez akychkolvek dékazov ho vykreslila v negativnom svetle a seba ako udajnu
obet’ domaceho nasilia. Rozvrat manzelstva povazuje za hiboky a trvaly, pri€om pri€inou rozvratu bol
nezaujem matky o rodinny Zivot. Podla neho, matka nezvladala elementarnu starostlivost o domacnost a
maloleté dieta, pri€om on financne zabezpec€oval rodinu a po prichode zo zamestnania suploval ¢innost
matky v domacnosti a zabezpec€oval starostlivost o maloletl, kedZze matka to nezvladala. Bez pomoci
druhej osoby nie je matka schopna sustavne sa starat o maloletd a nepozna ani jej potreby. Matka
je psychicky labilna, ma nevyspytatelné spravanie a odmieta odborni pomoc, pri€om svojim konanim
ohrozuje zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletej. Maloleta sa nachadza v jeho faktickej starostlivosti,
matke v styku s fiou nebrani a povaZuje za potrebné, aby mala matka prilezitost’ svoj vztah s maloletou
budovat. Maloleta je na neho silno emociondlne naviazana a on mé zdujem vychovavat ju v pokojnom
prostredi. Matka je cudzinka a na Slovensko nie je fixovana, nevybudovala si tu Ziadne socialne ani
pracovné vazby a z jej podani je evidentné, Ze pod vplyvom svojej emocnej lability vnima situaciu
skreslene a o dcéru aktualne prejavuje zaujem iba sporadicky. Situacia na strane matky vyvolava v fiom
obavy aj v tom, aby tajne nevycestovala spolu s maloletou do E., o by znamenalo zasah do vykonu
jeho rodi€ovskych prav, s ¢im nesuhlasi.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamil sa s prijmami rodiCov, so
spismi Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 25P/249/2016, 25P/99/2016, 25P/161/2016, 25P/145/2016,
25P/102/2016, 25P/113/2015, 25P/249/2015, 13P/334/2015, 25P/30/16 ako aj s ostatnymi listinnymi
ddkazmi zaloZzenymi v sudom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rodicia maloletej si manzelia a v su€asnosti prebieha na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.
25P/138/2015 konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej
na &as po rozvode, ktoré nie je doposial pravoplatne ukonéené.

5. Rodic¢ia podali na Okresny sud Bratislava IV niekolko navrhov na nariadenie predbezného opatrenia,
resp. neodkladného opatrenia.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P/113/2015-52 zo dria 24.8.2015 sud zamietol
navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal odovzdania maloletej do jeho
osobne;j starostlivosti a Upravy styku matky s maloletou. Zaroveri sud zamietol navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud ulozil otcovi povinnost odovzdat maloletu do jej osobne;j
starostlivosti a nasledne Ziadala o zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti a o upravu styku
otca s maloletou. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 29.10.2015.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/249/2015-7 zo dfia 25.9.2015 sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym doCasne zakazal matke vycestovat s maloletou mimo uzemia Slovenske;j



republiky bez pisomného suhlasu otca na dobu prekracujucu nepretrzite 3 dni. Vo zvySku navrh otca
zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfha 12.11.2015.

8. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P/334/2015-20 zo diia 1.3.2016 sud zamietol navrhy
matky na zruSenie uznesenia Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/249/2015-7 zo dfia 25.9.2015.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 29.3.2016.

9. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/30/2016-18 zo dria 15.2.2016 sud navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal o zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov zamietol a nariadil predbezné opatrenie, ktorym predbezZne upravil styk otca s maloletou.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 2.5.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 11CoP/156/2016-63 zo dria 14.4.2016.

10. Uznesenim Okresného sudu Bratislava €.k. 25P/102/2016-10 zo dfia 16.5.2016 sud zamietol navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala o zmenu uznesenia Okresného sudu
Bratislava IV ¢.k. 25P/30/2016-18 zo dnia 15.2.2016 tak, ze sud nariadi nové predbezné opatrenie,
ktorym zmeni pdvodne predbezZne upraveny styk otca s maloletou. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 15.6.2016.

11. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/145/2016-5 zo diia 30.6.2016 sud zamietol
navrh starej matky L. na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala o zverenie maloletej do
jej nahradnej osobnej starostlivosti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 9.9.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 20CoP/96/2016-14 zo dfia 8.8.2016.

12. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/161/2016-9 zo dfia 19.7.2016 sud zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil matke odovzdat maloletu
do jeho osobnej starostlivosti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 5.9.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €.k. 20CoP/101/2016-23 zo dfa 8.8.2016.

13. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/249/2016-17 zo dfia 12.12.2016 sud nariadil
neodkladné opatrenie, podla ktorého je otec povinny prispievat na vyzivu maloletej sumou XXX,-€
mesacne a vo zvySku navrh matky zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 18.1.2017.

14. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/99/2016-44 zo diia 21.11.2016 sud upravil styk
starej matky L. s maloletou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 1.2.2017.

15. Matka vo vypovediach uviedla, Ze s otcom neZiju v spolo¢nej domacnosti od februara 2015 a odvtedy
je maloleta s fiou. V aprili 2015 zomrela jej mama a preto bolo toto obdobie naozaj pre fiu tazké. V maji
2015 iSla odviezt svojho otca na letisko, kedZe cestoval do D. pochovat mamu a vtedy poprosila staru
matku zo strany otca, aby dcéru postrazila. Odvtedy jej otec a jeho matka zamedzili pristup k malolete;.
Po rozchode s otcom, otec spocCiatku navStevoval dcéru asi jeden krat v tyZzdni na 15 minut a kedZe sa
snazila rodinu este zachranit, tak suhlasila, aby maloleta travievala u otca vikendy a pocas tyZdna aby
bola vo &tvrtok so starou matkou zo strany otca. Jej otec bol v D. asi 3 tyZdne a vtedy bola maloleta v
starostlivosti otca. Ked sa vratil jej otec, stretol sa s otcovymi rodi€mi a dcéru jej vratili. Neskor v juali 2015
odiSiel jej otec do J. na 2 mesiace a aj v tomto obdobi bola maloleta u otca, pri€om pocas tohto obdobia
jej otec neumoziioval ziaden kontakt s dcérou. Vtedy iSla na Urad prace a povedali jej, Ze jedina moznost
je dohodnut sa na mediacii, ktora aj zacala prebiehat. V novembri 2015 sa s otcom dohodli a uzavreli
rodi¢ovsku dohodu, av8ak ona tuto dohodu povazovala za poslednd moznost a podpisala ju iba ako
poistku na to, aby sa ni€ nestalo v takom zmysle, Ze ked opat’ odcestuje jej otec, aby jej manzel dcéru
nezobral. Vtedy si povedala, Ze to vydrzi, kedZe to bola jej posledna moznost. Zagiatkom decembra
2015 bol otec maloletej vzaty do vazby a odvtedy je dcéra v jej vylu€nej starostlivosti. Po prepusteni
otca z vazby sa chcel s dcérou stretavat, ale ona nesuhlasila, kedZe najskér musi vidiet ako sa sprava
a ¢i nie je agresivny. Nasledne bolo vydané predbeZné opatrenie o Uprave styku otca s maloletou a teda
sa snazila nerobit' Ziadne konflikty aj napriek tomu, ze hodiny kontaktu uréené v predbeZnom opatreni
neboli vyhovujuce, kedZze maloleta eSte poobede spavala. Po€as realizacie styku videla, Ze ma otec
stale Cervené oci, smrdel od cigariet a od chemikalii a ked sa ho pytala, & nema problém s drogami,
tvrdil, Ze nikdy takyto problém nemal. Po&as stretnuti maloletej s otcom, ktorych sa ziuc¢asthovala aj ona,
bol otec po cely ¢as agresivny, vykrikoval, nadaval, dokonca povedal, aby zdochla. Tieto incidenty rieSila



aj prostrednictvom policie. Dodala, Ze nema problém s tym, aby vSetci spolu i8li na prechadzku a snazi
sa nevyvolavat Ziadne konflikty. TieZz dodala, Ze dcéra nema od narodenia Ziadne o¢kovania, pretoZze
otec s oCkovanim nesuhlasil a nesuhlasil ani s tym, aby dcére vybavila ako americkej ob&ianke pas.
Otcova rodina ako aj on sdm sa snaZia ju vyprovokovat, aby stratila nad sebou kontrolu a aby mohli
na sude povedat, Ze ona brani otcovi v kontakte s dcérou. Neskdr na pojedndvani sudu dna 3.5.2017
uviedla, Ze od marca 2017 realizuju starostlivost 0 maloletu striedavo takym spésobom, Ze v pondelok
poobede otec maloletd vyzdvihne v materskej Skole, je u neho cely tyzden a dalsi tyzden v pondelok
ju ona vyzdvihne z materskej 8koly. Mysli si, Ze maloletej to vyhovuje, je Stastna. Aktualne otec na
maloletu prispieva XXX,-€ mesacne, v predoSlom obdobi prispieval iba sumou XX,-€ mesacne a aj to
nepravidelne, pricom poberal rodinné pridavky na maloletu, ktoré jej nedaval.

16. Otec vo vypovediach uviedol, Ze matka u€elovo klame, ked tvrdi, Ze bola dcéra od februara 2015
v jej starostlivosti. Po ich rozchode s matkou, ¢o bolo vo februari 2015 mu matka neumozfiovala
takmer ziaden kontakt s dcérou, neskér ju mohol vidavat iba cez vikendy a potom fungovala striedava
starostlivost tak, Ze v jednom tyzdni bola dcéra s matkou od pondelka do stredy a od Stvrtka do nedele
bola s nim, v druhom tyZdni bola dcéra od pondelka do piatka s matkou a vikend s nim. Toto fungovalo
od marca 2015 az do oktébra 2015 s vynimkou, kedy bola dcéra iba v jeho vyluénej starostlivosti. V
aprili 2015, ked zomrela stara matka zo strany matky, zobral dcéru k sebe, kedZe skutoéne v matkinej
domacnosti nebolo vhodné prostredie a vedel, Ze si matka potrebuje oddychnut. Vtedy bola maloleta u
neho asi 3 az 4 tyZdne. V dalSom obdobi a to asi od polovice jula 2015 do septembra 2015 bola maloleta
tiez vylu€ne s nim a matka v tomto obdobi neprejavovala o fiu Ziaden zaujem, hoci ju vyzyval. Od oktébra
2015 zacali realizovat inu formu striedavej starostlivosti, kedZe v tom €ase prebiehala mediacia a dohodli
sa na tyZdhovych intervaloch, ¢o povaZzoval za férové a v ramci mediacie s tym suhlasili obaja. Toto
fungovalo do zaciatku decembra 2015, nakolko 2.12.2015 bol vzaty do vézby, kde bol do 27.1.2016.
Odvtedy mu matka absolutne brani v kontakte s dcérou a az po vydani predbezného opatrenia mu
stretnutie umoznila. Na jeho stretnutia s dcérou matka volavala policiu a preto on zacal na stretnutia
vodievat jedného zo svojich rodi¢ov. Podal na matku trestné oznamenie za krivé obvinenie a tiez podal
podnet na policiu na preSetrenie trestného Cinu tykajuceho sa dvojmanzelstva zo strany matky. Pocas
obdobia, kedy bola maloleta v jeho starostlivosti, podla neho matka vébec nebola schopna postarat
sa o dcéru, kedZe bola zavisla na opiatoch a ked nebol v domacnosti pritomny matkin otec, nebola
schopna sa samostatne starat o dieta. Naproti tomu on sa staral o dcéru sam. Potvrdil, Ze sa vedie
trestné stihanie voci nemu pre drogovu trestnu €innost, avsak tvrdil, Ze sa nikdy nevyskytovali drogy
v okoli jeho dcéry a navyse, tyzden pred domovou prehliadkou v jeho byte sa u neho zastavila matka
a je teda mozné, Ze si u neho v byte drogy ,zabudla“. Na pojednavani dna 3.5.2017 potvrdil, Ze od
marca 2017 sa s matkou dohodli na striedavej starostlivosti a podla neho to prebieha bezproblémovo.
Niekedy sa vidavaju aj vSetci traja poCas tyzdfia a aj si volavaju. U novej pediatricky, ktoru maloleta
navstevuje, tiez boli obaja a vedia sa dohodnut aj o pripadnej zmene, napriklad v mieste odovzdania
dietata. Suhlasil s tym, Ze do rozvodu manzelstva bude participovat’ na vydavkoch maloletej suvisiacich
s materskou Skolou a vofnogasovymi aktivitami a tiez bude platit vyZivné vo vyske 100,-€ mesacne a to
aj napriek tomu, Ze sa dohodli s matkou na striedavej starostlivosti a toto by nemusel.

17. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze rodina bola ich iradom odporu€ena do programu, ktory sa realizuje
v ramci neziskovej organizacie G. za u€elom eliminacie konfliktnych situacii v rdmci stretavania sa otca
s dietatom, kedZe sa problémy tohto typu v rodine vyskytuji dlhodobo. Dalej uviedol, Ze na éas do
rozvodu manzelstva rodi€ov by mohla byt maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov v tyZzdennych intervaloch, avSak bude nutné odsledovat, &i takato forma starostlivosti je v zaujme
maloletej a &i rodi€ia su schopni takuto starostlivost zabezpec€ovat. Konkrétnu vySku vyzivného ako aj
pociatok Upravy vyzivovacej povinnosti ponechal na Uvahe sudu.

18. Z listinnych d6kazov vyplyva, Ze matka je riadne zamestnana, jej prijem od maja 2016 do decembra
2016 bol XXX, XX € priemerne mesacne netto a v roku 2017 (januar az marec) dosiahla prijem XXX, XX
€ priemerne mesacne netto. Otec je tieZ riadne zamestnany a to v spolo¢nosti svojho otca, pricom
jeho prijem v roku 2016 (februar az november) bol X.XXX,XX € priemerne mesac¢ne netto. Rodi¢ia iné
vyzivovacie povinnosti nemaju.

19. Z dalSich listinnych dékazov vyplyva, Ze proti otcovi je vedené trestné konanie pre obzvlast zavazny
zlo€in Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom



na § 138 ods. b), pism. j) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva, pri€om vo veci bola
dfia 27.12.2016 podana obZaloba.

20. Z listinnych dékazov, ktoré predkladali rodi¢ia sud zistil, Ze matka pravidelne v tyZzdaovych intervaloch
navstevuje Centrum pre lieCbu drogovych zavislosti, W. s tym, Ze toxikologické vySetrenia moc&u su od
6.6.2016 negativne. Otec sa vySetreni tiez zu¢astiuje, o Com zaloZil do spisu doklady s tym, Ze doteraz
vykonané vySetrenia mocu boli negativhe na metamfetaminy a amfetaminy. Posledné potvrdenia o
vySetreni z Centra pre lie€bu drogovych zavislosti su zo diha 10.11.2016 a 1.2.2017.

21. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

22. Podla § 24 ods. 5 veta prva Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

23. Podla § 36 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dieta, ktori spolu neziju, mozu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia  § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je malol’eté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

28. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

29. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze rodi€ia od februara 2015 neZiju v
spolo€nej domacnosti a od tohto obdobia starostlivost o maloletd vykonavali réznymi sposobmi.
Neustale medzi nimi pretrvavali konflikty, otec dokonca v uréitom obdobi maloletd odmietal €o i len ukazat
matke, ich rodiCovské kompetencie boli nepresvedCivé a aj samotné znalecké dokazovanie vykonané v
ramci konania o rozvode manzelstva potvrdilo, Ze u oboch rodiCov je otazka ich spdsobilosti vychovavat
maloletl otdzna bez intervencie starych rodi€ov z oboch stran. U oboch rodi€¢ov existovalo podozrenie z
uzivania navykovych latok, kedZe u oboch sa jednalo o zneuZivanie stimulancii a kanabinoidov, pricom
u otca sa nedalo vylucit zneuzivanie alkoholu a u matky sudny znalec zistil zavislost od opiatov. L..
ako sudny znalec - psychiater dalej v zavere znaleckého posudku uviedol, Ze po vySetreni duSevného
stavu oboch rodi€ov nezistil ani u jedného z nich duSevnu chorobu psychotického charakteru, ktora by
branila v riadnej starostlivosti o maloleté dieta v €ase, ked je s nim a ktora by mohla negativne vplyvat



na zdravy psychicky vyvin maloletého dietata. U oboch rodi€ov sa jedna o premorbidne akcentované
osobnosti. Z hladiska starostlivosti o maloleté dieta je u oboch rodiCov riziko zneuzivania psychotropnych
latok, o mdze viest k zanedbavaniu starostlivosti. V pripade intoxikacie alebo psychotickej epizédy
je riziko ohrozenia zdravia alebo Zivota dietata. V tomto pripade mdze déjst u zneuzivajuceho rodica
aj k poruche schopnosti rozpoznat nasledky svojho konania. Znalec preto pokladal za potrebné u
oboch rodi€ov zabezpecit kontrolovanu abstinenciu a socidlny dohlad nad starostlivostou o dieta. Zo
znaleckého posudku U. - psycholéga vyplynulo, Ze miera schopnosti oboch rodi€ov je priemerna a
pravdepodobne sa samostatne nedokazu postarat’ o maloletd a u oboch tuto ulohu supluju ich rodi¢ia. U
otca je pravdepodobné, Ze ma problémy s uZivanim drog, otec je manipulativny voci dietatu a arogantny
voc¢i matke. Matka je toho €asu psychicky zlomena a uz iba pasivne pozoruje priebeh procesu. Otec
pred dietatom vyzdvihuje materidlne vyhody, ktoré by malo pri pobyte s nim a psychologicky dieta
manipuluje. Aktualne obaja rodicia Celia podozreniam zo spachania trestnej ¢innosti (otec z drogove;j
trestnej Cinnosti a matka za dvojmanzelstvo) a obaja rodi€ia sa spoliehaju na to, Ze prave odsudenie toho
druhého by im otvorilo cestu k celodennej starostlivosti o maloletu. Zverenie maloletej do starostlivosti
iba jedného rodi¢a nie je optimalne. Obaja rodi€ia su nezreli a maju problémy sami so sebou. Bez
financnej a socialnej vypomoci rodi€ov, by sa ani jedna strana nedokézala postarat o dieta. Medzi
rodi€mi ide skor o suboj, kto tomu druhému vie viac ublizit. V priebehu konania sa v8ak vztahy rodi¢ov
menili a vyvijali, pri€om doslo aj k zvratom v tom zmysle, Ze otec bol dfia 2.12.2015 vzaty do vazby, kde
stravil takmer 2 mesiace. Momentom vzatia otca do vySetrovacej vazby prevzala vSetku starostlivost o
maloletl matka. Po prepusteni otca z vySetrovacej vazby, €o bolo 27.1.2016, neboli rodi¢ia opat schopni
komunikovat medzi sebou aspof na urovni elementarnej sluSnosti, otec sa k matke spraval arogantne a
ich konfliktny vztah pretrvaval, pri¢om maloleta nebola od tohto uchranena, kedZe rodicia (najma otec),
svoj negativny vzajomny postoj, vyjadrovali aj pred maloletou. O nevhodnom spravani sa otca svedg¢i
okrem iného aj prepis zvukovej nahravky ako aj samotna nahravka z realizacie styku zalozena matkou
do sudneho spisu. Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazané, Ze odkedy matka prevzala vyluéne
sama starostlivost o maloletd, t.j. od 2.12.2015, kedy bol otec vzaty do vazby, tuto starostlivost zvlada
a to aj bez pomoci svojho otca, ktory uz z doméacnosti odisiel do zahranicia natrvalo. Kolizny opatrovnik
priebeZne vykonaval neohlasené Setrenia v domacnosti matky a zo v8etkych Setreni vyplyvaju pozitivhe
vysledky v tom, Ze matka zabezpecuje starostlivost o maloletu riadne a maloletd ma u nej vytvorené
vhodné podmienky. Matka navy$e s koliznym opatrovnikom pravidelne komunikuje, ohlfadom maloletej
ich o vSetkom informuje a dohody pini. O jej starostlivosti sved&i aj sprava z materskej Skoly a aj
detska lekarka maloletej potvrdzuje dobru starostlivost o maloletd zo strany matky. V zime 2016 doslo
v spravani rodi€ov k CiastoCnému posunu v tom, Ze ich vzajomné stretnutia pri odovzdavani dietata a
realizacii styku uz neboli tak napaté ako v minulosti a dokonca stravili ast' Viano&nych sviatkov v roku
2016 spolo€ne. O uplnej naprave vzajomnych vztahov v3ak zatial hovorit nemozno, ale je nesporne
v zaujme maloletej, Ze sa rodi€ia snazia, v ramci svojich mozZnosti, nehrotit’ konflikty a komunikovat
spolu, ¢o sud hodnoti velmi pozitivhe. V konani bolo dalej preukdzané, Ze obaja rodi¢ia navstevuju
Centrum pre lie€bu drogovych zavislosti a teda aj v tomto smere obaja prejavuju snahu na napravu.
Sud teda pri rozhodovani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej B. na ¢as do
rozvodu vyhodnotil dokaznu situaciu tak, Ze aktualne su rodicia schopni realizovat’ striedavu osobnu
starostlivost o maloletu a takuto formu starostlivosti o dieta aj realizuju od marca 2017, pri€¢om obaja
sa vyjadruju pozitivne a zhodne uvadzaju, zZe je to aj v zaujme maloletej. Matka sice nadalej trvala na
zvereni maloletej do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec by mal upraveny Siroky styk s dietatom v
tyZdennom intervale, sud v3ak tento navrh vyhodnotil ako zmato&ny a rozhodol podfa zhodnych tvrdeni
rodiCov. Rodigia boli napokon schopni dohodnut sa aj o uhrade nakladov maloletej a o vyZivhom zo
strany otca, pri€om sud pri rozhodovani z tychto zhodnych tvrdeni vychadzal, majic za to, Ze je v zaujme
maloletej, aby otec aj po€as vykonu striedavej osobnej starostlivosti na vyzivu maloletej prispieval, kedZe
ma vysSi prijem. Zaverom sud dodava, Ze v spolupraci s koliznym opatrovnikom bude hodnotit' priebeh
starostlivosti o maloletu zo strany rodiCov a o kone¢nej Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
rozhodne v konani o rozvode v pripade, Ze navrhu na rozvod manZzelstva vyhovie a kde je uréené dalSie
pojednavanie na def 25.9.2017.

31. Pociatok upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sud ustalil ddiom 2.12.2015, t.,j. dfiom,
kedy bol otec vzaty do vazby a odkedy starostlivost o maloletu vykonavala vyluéne matka, nakolko
dovtedy rodiCia vykonavali starostlivost o maloletu striedavo a v réznych obdobiach. VySku vyZivovacej
povinnosti otca sud ustalil na sume XXX,-€ mesalne, ktorlu sumu povaZuje za primeranu veku a
potrebam maloletej, ako aj prijmu otca, ktory navySe pocas celého obdobia poberal rodinné pridavky na
maloletu vo vyske XX,XX,-€ mesacne a uplatfioval si na fiu aj dafiovy bonus, priCom matke prispieval na



vyzivu maloletej iba sumou XX,-€ mesacne a aj to nepravidelne. Vyzivnym v tejto vyske je otec povinny
prispievat’ v obdobi od 2.12.2015 do 28.2.2017. Nasledne od 1.3.2017 sud urcil vyzivné zo strany otca
vo vySke XXX,-€ mesactne z dbvodu, Ze rodicia realizuju striedavu starostlivost a ohfadom vyZzivného
od tohto obdobia existuje medzi nimi zhoda. Vzhladom k tomu, Ze pociatok Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti bol ustaleny diiom 2.12.2015, vznikol otcovi za obdobie od 2.12.2015 do 3.5.2017
dih na vyZivhom vo vyske X.XXX.,-€, ktory je otec povinny zaplatit do 30 dni k rukam matky maloletej
od pravoplatnosti tohto rozsudku, v zmysle § 232 ods. 3 C.s.p. DIh na vyZivhom vznikol tak, Ze otec v
obdobi od 2.12.2015 do 3.5.2017 zaplatil XXX,-€ (marec 2016 - XX,-€, april 2016 - XX,-€, maj 2016 -
XX,-€, jun 2016 - XX,-€, od augusta 2016 do decembra 2016 platil po XX,-€ mesacne, v januari 2017
zaplatil XXX,-€ a od februara 2017 prispieva po XXX,-€ mesacne), priom mal zaplatit v oznatenom
obdobi sumu X.XXX,-€ (15 mesiacov x XXX,-€ a 2 mesiace x XXX,-€).

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



