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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Erikou Lengyelovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: W. P,, D.. XX.XX.XXXX, N. U. D. P. XX, XXX XX U. D. P., zastupena koliznym
opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodiov: matka - Z. P.D., F..
X, Do XX XX XXXX, N. X.. N.. G. XXXX/XX, XXX XXW. Z. otec - G. P,, D.. XX XX.XXXX, N. S. U. XX,
U. D. P.P. o navrhu matky na zmenu umiestnenia maloletého dietata takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda 8P 114/2013-87 zo dha 09.01.2014 v Casti
tykajucej sa zverenia maloletej W. P. D.. XX.XX.XXXX tak, ze s u€innostou od 01.11.2016 sa maloleta
Dominika zveruje do osobnej starostlivosti matky ktora je opravnena ju zastupovat a spravovat jej
majetok v beznych veciach.

II. Otec je povinny platit vyzivné na maloleta W. 120,-€ mesacne , po¢nuc od 01.11.2016 , vzdy do 15.dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

[ll. DIh na zro€nom vyzivhom za obdobie od 01.11.2016 do 30.04.2017 v sume 350,-€ ( po zapocitani
vyzivného zo strany otca v tomto obdobi v sume 370,-€ ) sid povoluje otcovi splacat spolu s beznym
vyzivhym v splatkach po 15,-€ s tym, Ze neuhradenim €o i len jednej splatky nastava splatnost celého
dlhu.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata navrhom zo dha 16.12.2016 sa domahala na tunajSom sude zmeny
rozhodnutia o osobnej starostlivosti o maloleté dieta.. Poukazala na tu skuto€nost, Zze manzelstvo s
otcom malol. W. bolo rozvedené diia 09.01.2014 rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede €.k.
8P/114/2013-87. Malol. W. P., D.. XX. XX.XXXX bola na &as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti
otca a druhé malol. dieta N. PA., D.. XX.XX.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti matky.
Vzajomne boli rodi¢ia zaviazani platenim vyZivného vo vySke 120,-€ mesacne. Styk s malol. detmi nebol
upraveny. Matka poukazala na to, Ze dcéra W. nezije v spolo&nej domacnosti u otca s uc€innostou od
01.11.2016. V aprili roku 2016 isty Cas byvala u matky ale na Ziadost otca aby spolu vyriesili problémy
ktoré mali sa W. vratila. V letnych mesiacoch sa situacia znova zopakovala a odvtedy ju W. €oraz
CastejSie navstevovala. Matka tvrdila, Ze od oktdbra 2016 byva dcéra u nej nepretrzite. Otec tvrdi, Ze
tomu tak bolo az od 01.11.2016, preto matka suhlasila , aby za termin zmeny umiestnenia sud ur€il
datum 01.11.2016. Za tento &as sa prehibil aj vztah so sestrou N. a preto matka Ziada, aby aj oficialne
doslo k zmene umiestnenia a aby Dominika bola zverena do jej osobnej starostlivosti.



2. Otec pbévodne navrh Ziadal zamietnut, uviedol, Ze celkovym dévodom pre ktory W. chce zostat u
matky je ta skutonost, Ze matka je k nej benevolentnejsia, dovoli jej viac. Matka tuto skuto&nost popiera.
Uviedla, Ze malol. W. si musi splnit svoje povinnosti bezo zvysku aj u nej.

3. Kolizny opatrovnik presetril vychodné prostredie u oboch rodi¢ov, pri€om bolo zistené, Ze u oboch
rodiCov méa malol. dieta vytvorené vhodné podmienky. Kolizny opatrovnik potvrdil tu skuto¢nost teda,
Ze v poslednom obdobi byva W. u matky.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma rodnym
listom malol. W., spisom tunajSieho sudu 8P/114/2013, potvrdeniami o prijmoch oboch rodiCov, Cista
priemerna mesacna mzda matky je 537,71 €, Cisty mesacny prijem otca u spolo¢nosti J., Z..F..P.. v
ktorej pracoval do decembra 2016 je 984,29 €, v suCasnosti Cisty prijem otca v novej spolo¢nosti je okolo
700,- az 720,-€, preto uviedol, Ze nie je schopny platit' vyZivné 150,-€ tak, ako to Ziadala matka a je
otazne, &i vobec bude vediet platit 120,-€. Co sa tyka vyzivného , aj matka potvrdila ti skutognost, Zze
otec v novembri 2016 dal 120,-€, odvtedy platil mesacne 50,-€.

5. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6. Sud v tomto konani vypoCul aj W. ktoru zaroven sud informoval o prebiehajucom konani ako aj o
nasledkoch ktoré konanie ma na jej osobu. Malol. W. potvrdila tu skuto€nost, Ze v minulom roku striedavo
bola u otca, starej matky ako aj u matky. U otca v poslednom &ase jej nebolo velmi dobre, neustale
sa hadali, branil jej chodit von s priatelkami, vdetko mu na nej vadilo €o robila. Nasledne v oktdbri sa
prestahovala k matke, uviedla, Ze ma priatela s ktorym sa stretava poc€as vikendov. Je velmi rada, Ze
S0 svojou sestrou ma vefmi dobry vztah. V su€asnosti sa uéi za kadernic¢ku, vébec sa nezaklada na
pravde, Ze by chcela zmenit prostredie iba kvoli tomu, Ze matka je k nej benevolentnejsia. Ona sama by
chcela zmenit svoj vztah s otcom, aby znovu mohli komunikovat , pretoZe ju velmi mrzi Ze komunikécia
medzi nimi nie je taka, aka bola a mysili si, Ze otec celym tymto dianim , Ze chce zostat u matky sa citi
byt dotknuty. Jednoznacéne uviedla, Ze chce , aby sud rozhodol tak, Ze ju zveri do osobnej starostlivosti
matky.

7. Podfla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
9. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

10. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

11. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného . Na schopnosti , moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania , zarobku , majetkového prospechu , rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika , ktoré povinny na seba berie .

13. Podla § 78 ods. 1, Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit , ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len
na navrh . Ak ddjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre malol. dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov . V zmysle vysSie
citovanych ustanoveni vyzivné sud urluje vzdy podla stavu zisteného v ¢ase vydania rozhodnutia. Pri
rozhodovani 0 zmene vyzivhého je potrebné porovnat okolnosti dblezité pre urenie vyzivného tak v
Case skorSieho rozhodnutia , ako aj v ase nového rozhodnutia . Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejSia podstatna zmena pomerov. Zmenou pomerov sa pritom
rozumie vyrazna zmena tych okolnosti a to tak na strane opravneného alebo povinného , ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom . Takou zmenou pomerov okrem inych moze
byt tieZ vy38i vek dietata . Pre uréenie okamihu zmeny predchadzajuceho sudneho rozhodnutia nie je
pritom rozhodujuca doba zaCatia sidneho konania , ale doba , kedy doSlo k zmene pomerov.



14.V zmysle citovaného ustanovenia § - u 78 ods. 3 Z&kona o rodine pri rozhodovani , ¢i do8lo k zmene
pomerov sa musi vzdy prihliadnut na vyvoj zZivotnych nakladov za celé obdobie , ktoré uplynulo od
vydania predchadzajuceho rozhodnutia .

15. V predmetnom pripade sud je toho nazoru, ze doSlo k zmene pomerov . Malol. Dominika od
novembra 2016 sa zdrziava u matky, preto bolo potrebné zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti
o malol. dieta, preto sud W. zveril do osobnej starostlivosti matky ktora je opravnena ju zastupovat' a
spravovat jej majetok v beZznych veciach.

16. Co sa tyka vysky vyZivného, sid nevyhovel ani navrhu matky na zvy$enie vyzivného na 150,-€ ale
ani navrhu otca na ur€enie vyZivného nizSieho nez 120,-€ tak, ako bolo uréené a to sice z toho dévodu,
Ze je pravdou, Ze na strane otca doslo k zniZeniu jeho prijmu, av3ak ¢o sa tyka W., od poslednej upravy
vyzivného zase doslo k zvySeniu jej oddvodnenych potrieb, pretoze momentalne sa uci za kadernicku
a tak ako uviedla matka, s tymto Studijnym odborom ma dalSie vydavky. Vzhladom na to, Ze zvySené
vydavky na strane dietata sa vykompenzovali so znizenym prijmom otca, sud vyzivné ponechal na
urovni tak, ako bolo naposledy uréené rozsudkom tunajieho sudu 8P/114/2013-87.

Otcovi vznikol dlh na zroénom vyzivnom za obdobie od 01.11.2016 do 30.04.2017 celkovo v sume 350,-
€ . Otcovi sud zohladnil zapocitané vyzZivné ktoré zaplatil v tomto obdobi v sume 370,-€. Sud povaolil
otcovi dlZzné vyZivné spolu s beznym vyZivnym platit’ v splatkach po 15,-€ s tym, Ze neuhradenim Co i
len jednej splatky vyzivného nastéva splatnost celého dihu.

17. O néahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. (§ 366 CSP)
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim ( § 44 CMP ).



Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



