Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 19Csp/21/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117201602

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Sopkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2017:6117201602.1
Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudcom JUDr. Barborou Sopkovou v pravnej veci zalobcu B. R.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom T. X, T., proti zalovanému Consumer Finance Holding a. s., so sidlom Hlavné
namestie 12, KeZmarok, ICO: 35 923 130, v konani zasttipenom Berfio & partners advokatska kancelaria,
s.T. 0., so sidlom Nam. Sv. Egidia 93, Poprad, ICO: 44 250 029, o neplatnost pravneho tkonu, o uréenie,
Ze je uver bezurocny a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 1 767,37 Eur zastavuje.
Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Sud zalovanému priznava narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia voc€i Zalobcovi
vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru&enou sudu diia 30. 01. 2017 domahal uréenia, Ze zmluva o Gvere &. 1315548
zo dna 17. 03. 2014 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov, uréenia, Ze
zmluva o uvere €. 1315548 zo dfia 17. 03. 2014 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna,
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 2 984,20 Eur a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol,
Ze ako spotrebitel ma pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy uzavretej so Zalovanym. Zalovany
mu poskytol na zaklade zmluvy €. 1315548 spotrebitelsky uver (kreditna kartu). Zmluva bola vopred
pripravena v neprospech spotrebitela. Jedna sa o predtlacend, formularovu, Standardizovanu zmluvu,
ktorej obsah bol Zalovanym vopred pripraveny bez moznosti ovplyvnit jednotlivé zmluvné ustanovenia, v
dosledku ¢oho bol Zalobca nuteny podpisat jej obsah. Podla Zalobcu je nepredstavitelné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere a vSeobecné obchodné podmienky obsahovali neprijatelné zmluvné podmienky.
Sud je organom povolanym, aby prihliadol na eurokonformny vyklad eurépskeho spotrebitelského prava.
Predovsetkym veritel je povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou v sulade s dobrymi mravmi a
mal by ustalit’ hranicu, kedy ide o &estné podmienky a ich pouZivanie v spotrebitelskych zmluvach.
Veritel' vo&i Zalobcovi postupoval bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi, najma
tym, Ze pouzil v zmluve pocetné neprijatefné zmluvné podmienky. Text uvedeny v zmluve o Uvere a
uverovych podmienkach je volnym okom necitatelny. Velkost pisma je tak minimalna, Ze je realne
nenaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal oboznamit s textom, nieto mu eSte aj porozumiet’
a vyhodnotit jeho dosledky. Uverové zmluvné podmienky by mali byt uvedené zvyraznenym pismom,
aby spotrebitela upozorfiovali na nevyhnutnost preStudovania zmluvy v celom jej rozsahu. Zmluvné
podmienky su neprijatelné ako celok uz len z toho dévodu, Ze su z hladiska velkosti pisma volnym okom
prakticky necitatelné. Uvadzanie nespravnej vysky ro€nej percentualnej miery nakladov je zavadzanim
spotrebitela a ide o nekalu obchodnu praktiku, v rozpore s pozZiadavkou odbornej starostlivosti. V
zmluve absentuje Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov alebo je zavadzajuce, o mé za nasledok,
Ze spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez poplatkov. Zmluva neobsahuje ani udaj o vySke, pocte
a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky



priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru,
v dbsledku &oho je tiez Uver bezurony a bez poplatkov. Zmluva je tak vadna pre nespoéetné mnozstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok, bola uzavreta za napadne nevyhodnych podmienok, v rozpore so
zékonom a priedi sa dobrym mravom, a tak je neplatna od pogiatku. Zaloba je vhodny procesny nastroj
ochrany prav Zalobcu - spotrebitela, ktorou sa ma dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a vytvara
pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu. Bez tohto ur€enia je jeho pravo ohrozené
a bez urcenia je jeho pravne postavenie neisté. Na podani Zaloby ma tak naliehavy pravny zaujem.
Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.13Co/7/2015 a Okresného sudu
Poprad sp. zn. 17C/456/2012. VVydanie bezdévodného obohatenia Zalobca odévodnil skutoénostou,
Ze Zalovany ho vystavil hrubo nemoralnym a zneuzivajucim zmluvnym podmienkam, ktoré zakladaju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. KedZe zmluva je bezuroéna
a bez poplatkov, Zalovany nema narok na zaplatenie splatok v celkovej vySe 7 984,20 Eur, ale len
vo vy8ke 5 000,00 Eur (poskytnuty uver). K Zalobe pripojil listinné dékazy: Ziadost o flexipdZicku -
bezugelovu, Ziadost a zmluvu o poskytnutie péziCky €. 1315548 zo dia 17. 03. 2014 vratane priloh
(Standardné eurdpske informéacie o spotrebitefskom uvere, informacie o ro¢nej percentualnej miere
nakladov a priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov), rozpis splatok (splatkovy kalendar) a vypis
z Uctu klienta.

2. Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol. Vo vyjadreni uviedol, Zze Zalobca tvrdi, Ze zmluva
o poskytnuti pozi¢ky €. 1315548 zo dria 17. 03. 2014 (dalej len ,zmluva®“) obsahuje mnoZstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ale Ziadnu nekonkretizoval. Zalovany ma za to, Ze zmluva
bola uzavreta v sulade s pravnou upravou platnou a ucinnou v def jej uzavretia. Neexistuje ani
namietany rozpor s dobrymi mravmi, pri€om jednotlivé ustanovenia zmluvy zakonu neodporuju a ani
ho neobchadzaju. Zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o
zékonov (dalej len ,zékon &. 129/2010 Z. z.“). Zalobca nema ani naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti zmluvy, resp. Ze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov, pretoZe v danom pripade ma prednost
Zaloba na plnenie. Vo vztahu k uréeniu neplatnosti zmluvy ako celok Zalovany uviedol, Ze prednost
ma ur€enie neplatnosti iba tej Casti, ktora by bola neplatna. V prejednavanom pripade by tak mohlo
déjst iba k uréeniu neplatnosti zmluvnych podmienok. Zalovany v$ak tvrdil, Ze zmluva také neprijatelné
podmienky neobsahuje a nie je dany ani dévod na urdenie neplatnosti zmluvy, resp. jej ¢asti. Co sa
tyka tvrdenia Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z.,
s tym zalovany nesuhlasil. Uviedol, Zze zmluva obsahuje udaje o vySke splatky, pocte a aj splatnosti
splatok. Zakon v Ease podpisania zmluvy nevyzadoval rozpisovanie sum istiny, uroku a inych poplatkov
tvoriacich jednu splatku. Také rozliSovanie by nemalo ani Ziadny realny &i prakticky vyznam. Ak sa
totiz jednou splatkou uhradza aj istina, aj urok, potom zavazok je splneny pripisanim sumy Uhrady na
ucet veritela. Teda uhradza sa jednou splatkou aj urok, aj istina. Navyse uvedené Udaje sa nachadzaju
aj v splatkovom kalendari, kde su explicitne uvedené informéacie o vyske, poéte a terminoch splatok
istiny, drokov a inych poplatkov, t. j. suhrnny prehfad. Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 13Co0/111/2014 ako aj na rozsudok Sudneho dvora zo dria 09. 11. 2016 vo veci C -
42/15 (Home Credit Slovakia, a. s. c/a L. R.O.), v ktorom sudny dvor konstatoval, Zze zmluva o uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. Nie je nevyhnutné ani to, aby zmluva o uvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umozfiuiju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Dalej poukazal aj
na rozhodnutie Okresného sudu Pre$ov sp. zn. 11C/169/2016. Zalovany trval na spravnosti vy$ky roénej
percentualnej miery ndkladov 22,20 %, o om predlozil aj listinny dokaz - vypocet. V ase uzavretia
zmluvy neexistoval predpis, ktory by upravoval fond a velkost pisma spotrebitelskych zmlav. Nie je jasné,
preco sa Zzalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 2 984,20 Eur, ked Zalovanému
uhradil celkom sumu 6 159,53 Eur. Rozdiel medzi vySkou poskytnutej pbzi¢ky v sume 5 000,00 Eur a
uhradenou c¢iastkou je tak 1 159,53 Eur. Vzniesol namietku premliania a vSetky splatky uhradené od
25.04. 2014 do 18. 08. 2014 povaZuje za premitané. KedZe k podaniu Zaloby doslo dfa 30. 01. 2017,
vSetky splatky uhradené pred 30. 01. 2015 su premi€ané. K vyjadreniu predloZil listinné dbkazy - prehfad
splatok a uhrad a spdsob vypoctu roénej percentualnej miery nakladov.

3. Zalobkyria vo vyjadreni dorué¢enom sudu dia 10. 04. 2017 uviedla, Ze trva na podanej Zalobe a
opatovne doloZila listinné dokazy oznacené v Zalobe.

4. Postupom podla § 180 C. s. p. sud vec prejednal, vykonal dokazovanie a zistil:



5. Vo veci samej sa Zalobca domaha uréenia neplatnosti zmluvy, uréenia, Ze zmluva je bezuro¢na a bez
poplatkov a vydania bezdévodného obohatenia. V konani nebolo sporené, Ze zalobca dria 17. 03. 2014
uzavrel so Zzalovanym zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky vo vySke 5 000,00 Eur na zaklade predchadzajice;j
Ziadosti. Zalobca $pecifikoval, Ze ma zaujem o poskytnutie poZicky v uvedenej vyske. Medzi stranami
boli spornymi skutoénostami:

a) i zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z,,

b) €i je zmluva absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoze zakon obchadza alebo sa mu
prie€i ako aj pre to, Ze obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a

c¢) vyska bezddvodného obohatenia, ak vzniklo.

6. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu a Zalovany mu poskytol péZiéku vo
vy$ke 5 000,00 Eur. Zalovanému celkom uhradil 6 126,83 Eur. Zmluva bola uzavreta podla prislusnych
ustanoveni Obgianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. KedZe zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, Ziadal, aby sud preskumal ich neprijatelnost z dradnej povinnosti. Zalovany sa na
jeho ukor bezdévodne obohatil o sumu 1 216,83 Eur, ktoru Ziada vratit. Ma naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti zmluvy, ktory je dany samotnym bezdévodnym obohatenim. Zmluva neobsahuje
podstatné naleZitosti. Chyba Gidaj o vyske, poéte terminov splatok ako aj udaj o koneénej splatnosti. Udaj
o ro¢nej Urokovej sadzbe a rocnej percentualnej miere nakladov nemédze byt totoZzny. Ro€na urokova
sadzba bola tdajov Narodnej banky Slovenska v &ase uzavretia zmluvy odli$na. Uviedol, Ze smernica EU
upravuje minimum prav spotrebitela, pricom &lensky stat méze zabezpecit svojimi pravnymi predpismi
vy8Si Standard pre spotrebitefa. V tom obdobi si musel pozZi¢at od viacerych spolonosti, pretoze
potreboval finan&né prostriedky. Iniciativne, sdm, si vyhladal Zalovaného, aby mu poskytol p6zi¢ku. Od
neho Ziadal sumu vo vyske 5 000,00 Eur. Uzavretie zmluvy prebiehalo chaoticky, rychlo, pretoze musel
miere nakladov nie je spravny, zistil z predpisu NBS. Aj po vysvetleni sidom, Ze Zalobca si zrejme
myli Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov a udaj priemernej hodnoty roénej percentualnej miery
nakladov s ro€nou urokovou sadzbou, trval na podanej Zalobe a svojich tvrdeniach o nespravnej vyske
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Dlh vo€i Zalovanému je splateny, pomohli mu deti. V Easti o vydanie
bezdbévodného obohatenia v sume 1 767,37 Eur zobral Zalobu spat.

7. Pravny zastupca Zalovaného trval na pisomnom vyjadreni ako aj na zamietnuti Zaloby v
celom rozsahu. Zalobca nekonkretizoval, ktoré zmluvné podmienky by mali byt neprijatelné. Roéna
percentualna miera nakladov bola vypocitana spravne, o ¢om predlozZil aj spésob vypoc&tu. Zmluva
dalej obsahuje vSetky podstatné nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. Obsahuje udaje o istine,
splatkach, termine konecnej splatnosti, preto aj Zalobca musel pochopit, o je predmetom Ziadosti.
Zaloba na plnenie z tejto zmluvy podana nebola. Sthlasil so spatvzatim v &asti o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 1 767,37 Eur.

8. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 2 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podfla § 137 pism. ¢) C. s. p. Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urCeni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 39 Obdianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podfa § 52 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 451 Obcianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podfla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. (v zneni U€innom v Case uzavretia zmluvy)
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

16. V Casti o zaplatenie (vydanie bezdovodného obohatenia) vo vyske 1 767,37 Eur sud konanie zastavil
vzhladom na skutognost, Ze Zalobca netrval na Zalobe v tejto Casti. Zalovany so spatvzatim suhlasil.

17. Zalobca sa jednak domahal uréenia neplatnosti pravneho Gkonu a jednak uréenia, Ze poskytnuty
uver je bez urokov a bez poplatkov. Sud k tomu uvadza, Ze Zalobcom poZadované ur€enie si vzdjomne
odporuje a nie je mozné vyhoviet obom vyrokom suc¢asne. Ak totiz Zalobca tvrdi, Ze je zmluva absolutne
neplatna, neméze zaroven tvrdit, Ze platna je a v podstate sa domaha len urlenia, Ze je iba v Casti
v rozpore so zakonom. Uz len z toho je zrejmé, Ze Zalobca nemohol byt v konani uspesny v celom
rozsahu. Napriek tomu sud podrobne zdévodni rozhodnutie uvedené vo vyrokovej €asti vo vztahu ku
kazdému zalobcom navrhovanému petitu (zalobnému névrhu).

18. Pre urovaciu Zalobu je najdblezitejSim vyrieSenie otazky, €i ma Zalobca na uréeni naliehavy pravny
zaujem. Zalobca mé naliehavy pravny zaujem na uréeni, & tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené
pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Zze vyhovujucim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo
ohrozenie odstranit. Naliehavost sa prejavuje v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym
spbsobom uzitoény. Naopak, naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny sposob ochrany
tvrdeného prava. Naliehavy pravny zaujem (v zasade) absentuje, ak ma Zalobca moznost' Zalovat na
splnenie povinnosti. Je to tak v pripadoch, ked tvrdené pravo uz nie je v $tadiu neistoty alebo ohrozenia,
ale kedy uz doslo k poruseniu.

19. Je nepochybné, Ze zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitefskou zmluvou a tiez
je sudu znama aj rozhodovacia prax sudov v tejto oblasti vo veciach uréenia neplatnosti pravnych tkonov
medzi spotrebitelom a dodavatefom bola ,zhovievava“ v tom, Zze v tychto pripadoch ma spotrebitel
vzdy naliehavy pravny zdujem na ur€eni neplatnosti pravnych ukonov. Napriek tomu bol tento pomerne
vieobecny zaver prelomeny odklonom od skorSieho kategorickejSieho videnia problému naliehavého
pravneho zaujmu v rozhodnutiach NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (vid rozsudok sp. zn. 8Cdo
251/2015 zo dna 16. 03. 2016).

20. Pri skimani podmienok umoZzhujucich rieSenie prava, resp. pravneho vztahu sudnym rozhodnutim
treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zdujem na uréeni neplatnosti zmluvy ma Zalobca -
spotrebitel (ktorého Specifické postavenie ako slabsej strany v spore osved&uje predovSetkym Uprava
v komunitarnom prave, pocetna judikatira sudov eurépskych spolo€enstiev, v nie poslednom rade i
domaca pravna Uprava), pretoZe potrebuje mat vyrieSenu otézku, aky je jeho skuto€ny dlh nad ramec
poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade o aj len €iastoCnej alebo absolutnej neplatnosti zmluvy,
tykajucej sa napr. odplaty (aroky, poplatky) alebo aj spdsobu uzatvarania zmluvy. Jeho postavenie sa
stane istejSie, nebude vystaveny sankciam a nebude sa musiet branit’ v inych konaniach.

21. V prejednavanej veci, v €ase rozhodovania sudu, boli v8ak skutkové okolnosti na strane Zalobcu
odli$né (oproti bodu 18 a 20). Zalobca podanim ur&ovacej Zzaloby mohol (a mal) predist Zalobou na
plnenie (vydanie bezdévodného obohatenia). Zaloba na uréenie neplatnosti zmluvy (resp. uréenia, Ze
uver je bezuro&ny a bez poplatkov) je nadbyto&na a neddvodna, pretoze Zalobca Zalovanému pdzicku
splatil (€o vyplynulo zo zhodnych tvrdeni stran) a Zalovany vo veci nepodal Zalobu, teda nedomahal sa
splatenia poskytnutych finanénych prostriedkov zo zmluvy. NavySe sud by aj v pripade, Ze by Zalobca
podal len Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia skumal, €i zmluva je platna a ¢€i obsahuje vSetky
nalezitosti v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z. z. Prvé dva petity (Zalobné navrhy) uvedené v Zalobe su
tak len predbeZnou otazkou vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia. Zalobcovo postavenie uz



nie je neisté v tom smere, kolko finanénych prostriedkov ma este Zzalovanému vrétit. Zalovanému nie je
povinny ni¢ vratit, lebo mu uz plnil. Na zaklade uvedeného Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na
uréeni, Ze zmluva je bez Urokov a bez poplatkov a ani na uréeni, Ze zmluva je neplatna.

22. Zalobca sa vSak domahal aj vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1 216,83 Eur Vo vztahu k
tomuto petitu sud ako predbeznu otdzku musi vyriesit' platnost zmluvy.

23. Je nespornég, ze zmluva €. 1315548 zo dia 17. 03. 2014 je pisomna a obsahuje Udaje o vyske pdzZicky
(5 000,00 Eur), o celkovej Ciastke (7 984,20 Eur), o nakladoch spotrebitefa (2 984,20 Eur), o vyske
splatky (133,07 Eur), o pocte splatok (60), o termine konec€nej splatnosti (03/2019) ako aj udaje o ro¢nej
urokovej sadzbe (22,20 %), roCnej percentualnej miere nakladov (22,20 %) a priemernej hodnote ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov (20,54 %). Zalobca neprijal podmienky o poisteni pozicky a nesuhlasil s
touto Castou zmluvy. Splatka bola splatna k 20. dfu v mesiaci (bod 6.2 podmienok), ak nebolo dohodnuté
inak. Zalobcovi boli poskytnuté Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere, kde boli znova uvedené
podstatné naleZitosti v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. ako aj splatkovy kalendar s rozpisom jednotlivych
mesacnych splatok, pocnuc 20. 04. 2014 az do 20. 03. 2019 (konelna splatnost Gveru).

24. Pokial teda Zalobca namietal, Ze zmluva neobsahuje termin koneénej splatnosti, jeho tvrdenie nie
je pravdivé, pretoze termin konecénej splatnosti vyplyval nielen zo zmluvy a z informacii poskytnutych
k zmluve, ale aj zo splatkového kalendéra. Hoci splatkovy kalendar je samostatnym dokumentom,
termin konecnej splatnosti pdziéky je mozné urdit aj zo samotnej zmluvy. Zalobca neméze tvrdit, Ze
nedokaze urCit termin koneénej splatnosti, ak je v zmluve uvedené, Ze nim je mesiac marec roku 2019
a v zmluvnych podmienkach je ur€eny def splatnosti na 20. def v kalendarnom mesiaci. Teda je urgité,
Ze terminom konecnej splatnosti je 20. 03. 2019. Nie je mozné pripustit vyklad Zalobcu, podfa ktorého
musi byt termin konecnej splatnosti uréeny dfiom, mesiacom a rokom, ak v8etky tieto udaje (hoci nie na
jednom mieste) su zrozumitefne uvedené v zmluve. Ak potom diznik nedokaze pochopit vyznam tychto
Udajov a nedokaze ich spojit' do jedného celku, mohla by vzniknut otédzka jeho spbsobilosti porozumiet
pravnemu Ukonu. To v8ak nie je pripad Zalobcu. Zalobca vedel a Ziadal poskytnutie pdZicky vo vyske
5 000,00 Eur. Bolo mu jasné, ze p6zic¢ku bude splacat v mesacnych splatkach a ako dlho tuto pézicku
bude splacat.

25. Aj udaje o vyske, pocte a termine splatnosti irokov a istiny su su¢astou zmluvy. V zmluve je uvedena
vySka mesacnej splatky (133,07 Eur), ich poCet (60) a splatnost’ (20. def v mesiaci). KedZe pézicka
nebola poskytnuta bez urokov, je zrejmé, Ze kazda mesacna splatka nie je len plnenim na istinu, ale
aj plnenim na uroky. Pritom je to vyslovne a zrozumitelne uvedené v &l. 2 zmluvnych podmienok, kde
je definovany pojem ,splatky“ tak, Ze ide o penaznu Ciastku, skladajucu sa z Uroku, istiny a poistenia
(v pripade, Ze diznik o to poziadal). Tieto udaje sa nakoniec premietli aj do splatkového kalendara,
kde je kazda mesacna splatka rozpisana na istinu a urok. Ak je kazda splatka rovnaka a vzdy zahffia
istinu a urok, je rozpisovanie udajov o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
uplne bez praktického vyznamu a v kone¢nom désledku by len mohla spdsobit neprehladnost’ (az
nezrozumitelnost) zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Také rozpisovanie by malo vyznam v pripade
splatok, ktorych vyska je rézna, pri ktorych sa rézne uhradzaju uroky a istina alebo v pripade, kde dlZznik
je so splacanim v omeskani a toto by malo za nasledok zmenu vysky splatky alebo zmenu zapoditavania.
Tu sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora zo dia 09. 11. 2016 vo veci C - 42/15. Sudny dvor
konstatoval, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat’ datumy tychto splatok. Zmluva o uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny po
sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizanej tabulky sprestiovat, aka cast kazdej splatky
bude zapogitana na vratenie tejto istiny.

26. Namietana nespravna vyska roCnej percentudlnej miery nakladov 22,20 % nebola v konani
preukazana. Zalovany sudu predloZil spdsob jej vypo&tu v pripade zmluvy uzavretej so Zalobcom.
Zalobca v konani nebol schopny v konani preukazat opak, nevedel oznadit dokazy, ktoré by jeho tvrdenia
preukazali. Navy3e v konani vySlo najavo, Ze si myli udaje o ro¢nej percentualnej miere nakladov a
priemernej hodnote roénej percentualnej miery ndkladov. Domnieva sa, Ze roéna urokova sadzba a roénd
percentualna miera nakladov nemo6ze byt totozna. Tiez tvrdil, Ze podla udajov NBS mala byt urokovéa
sadzba ina. Ani jedno z tychto jeho tvrdeni v8ak Zalobca nepreukézal a nevedel ani oznadit dékazy.



Naproti tomu Zalovany tieto tvrdenia Zalobcu spochybnil a preukazal pravdivost udajov uvedenych v
zmluve.

27.Vzhladom na uvedené nebolo preukazané (vid body 24, 25, 26 odévodnenia), Ze zmluva neobsahuje
vSetky podstatné nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z.

28. Dalej zalobca namietal, Ze zmluva bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze Zalovany
nepostupoval s odbornou starostlivostou, neposkytol mu informacie a zmluva obsahuje velké mnozstvo
neprijatelnych podmienok, ktoré v8ak nekonkretizoval. K tomu sud uvéadza, Ze v konani Zalobca tieto
tvrdenia Ziadnym spdsobom nepreukazal. Zalobca sam oslovil Zalovaného za uéelom uzavretia zmluvy,
sam si ur€il vySku péziCky ako aj podmienky jej splacania (chcel ¢o najnizSiu splatku, aby ju dokazal
splacat) a nejednalo sa o jeho prvy takyto pravny ukon (méa uzavretych viac zmlav s réznymi veritefmi).
V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany nekonal s odbornou starostlivostou. Zalobcovi poskytol
vSetky potrebné informacie o poskytnutej pdZicke a neporusil Ziadne ustanovenia o ochrane spotrebitefa,
v rozpore s Obgianskym zakonnikom alebo osobitnymi zakonmi na ochranu spotrebitela. Neprijatelné
podmienky sa v zmluve nenachadzaju. Su napisané rovnakym typom a velkostou pisma. Text zmluvy a
aj podmienok je viditefne a zrozumitelne roz¢leneny do samostatnych Casti, ktoré st oddelené a kazda

z tychto Casti méa zrozumitelné a zvyraznené oznacenie, ktoré koreSponduje s obsahom.

29. Sud tak nemal za preukazané ani to, Ze by zmluva mohla byt absolutne neplatna z dévodov
uvedenych Zalobcom.

30. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je
predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne*
tvrdit’ (uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé, uplné, podstatné a rozhodujuce) ma pre strany
sporu procesnopravnu sankciu, konkrétne v podobe prehry sporu. Prejavi sa teda v meritérnom
rozhodnuti veci. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami strdn sporu a riadi sa
z&sadou formalnej pravdy. Sud ma moznost v materialnom zmysle urcitej korekcie a méze strany vyzvat
na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 C. s. p.). Tento materialny korektiv vS8ak nemo6ze nahradzat
procesnu aktivitu stran a ich povinnost’ tvrdit.

31. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze zmluva €. 1315548 zo dfia 17. 03. 2014 nie
je ani bezuro¢na a bez poplatkov a nie je ani absolutne neplatna, preto sa Zalovany na ukor Zalobcu
bezdévodne neobohatil. Vzhlfadom na uvedené sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p., podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bol v celom rozsahu uspesny
Zalovany, pretoZe sud Zalobu zamietol. O vySke trov konania rozhodne vy3si sudny uradnik v zmysle
§ 262 ods. 2 C. s. p.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho
doruéenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



