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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava ICO: 35 831 154 zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom AK
Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanej: R. B., V.. XX XX.XXXX, P. C. XXX, XXX XX C., zastGpena:
Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom AK so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov o zaplatenie
8.533,41 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sdd uloZil Zalovanej zaplatit
mu sumu 8533,41 eur spolu s urokom z omeSkania od 25.04.2018 do zaplatenia. Podanie navrhu
oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom:
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, poskytol Zalovanému na zéklade zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dria 28.06.2016 pod &islom uUverového U&tu 274316221 a reg.
Cislom 007313611230616 (dalej aj ako ,uverova zmluva®) uver vo vyske 10200.00 €, ktory sa Zalovany
zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. V rozpore so zmluvnymi
dojednaniami uverovej zmluvy diznik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné splatky neplnil riadne
a v€as, €o Zalobca preukazuje predlozenym vypisom z Uverového uctu. Pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zzalovaného na uhradu omeSkanych uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve
pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych uUverovych splatok nezaplatil, pravny
predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade s ¢l. VSeobecnych
obchodnych podmienok s oznagenim ,Podmienky poZadovanej predCasnej splatnosti iveru (okamzita
splatnost’ Uveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku diu 09.04.2018 pred&asnu splatnost pohladavky z
uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohlfadavky z Gveru s vyzvou na zaplatenie dlzne;j
sumy bolo Zalovanému doru€ené dna 17.04.2018 v sulade s &l. VSeobecnych obchodnych podmienok
s oznacenim ,Doru€ovanie a vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej lehote od
doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru diZnd sumu nezaplatil, vo&i pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa tak od 25.04.2018 dostal do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s
prislusenstvom. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou
V§eobecna uverova banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom
dria 14.02.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 08.07.2020 bola pohladavka vogi Zzalovanému
z titulu nezaplateného Uveru na zaklade Uverovej zmluvy postiupena Zalobcovi ako postupnikovi, o0 €om
bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohlfadavky v sulade s ust. §



526 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Ramcova zmluva o posttipeni pohladavok a Ziadost' o postupenie
a prevod su zalozené v registri Okresného sudu Banskéa Bystrica pod sp. zn. 10pP/37/2020. VySka
postipenej pohladavky bola postupcom vyé&islena ku diiu 01.07.2020. Zalovany bol vyzvany pravnym
zastupcom Zzalobcu na zaplatenie diZnej sumy z titulu nesplateného Uveru. Zalobca si v tomto konani
uplatiiuje voci Zalovanému len €ast postupeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny uveru vo
vySke 8533.41 €, spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovany Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke
nezaplatil.

2. Zalovana so Zalobou nesuhlasila, uviedla, Zze Zalobca nepreukazal, Ze jej riadne dorugil predmetnu
vyzvu na zaplatenie diZznej sumy tej ktorej omeSkanej splatky. Z uvedeného vyplyva nepravdivost
tvrdeni Zalobcu, na ktorych zaklada preukazovanie svojho naroku, nesplnenie predpokladov pre platnost
postupenia pohfadavky, o ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a nesplneni
predpokladov podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Podfa § 132 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ,V Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a uplne
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a zalobny navrh. Zaroven
plati § 132 ods. 2 podfa ktorého ,Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradili odkazom na
oznaCene dbkazy. V Zalobe absentuje akokolvek tvrdenie Zalobcu o tom, z oho presne pozostava
jeho uplatfiovany narok, zo splatnosti akych splatok odvodzuje svoju pohladavku. Zaloba Zalobcu je
teda vnutorne rozporna a ako taka s poukazom na povinnu suladnost tvrdeni zalobcu s obsahom
a neuplnostou navrhovanych dékazov nemdze obstat a uz z tychto dévodov, ale najma z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie je potrebne Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Podla jeho
nazoru nie je mozné Zalobcom uplatneny navrh povazovat' za opravneny z dévodu, Ze Zalobca nesplnil
podmienky stanovené § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a teda nedoS$lo k plathému zosplatneniu
pohladavky. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca neupozornil na moznost zosplatnit dlh jednorazovo, ako to
predpoklada vysSie uvedené ustanovenie majuce rozhodujuci dopad na tento Zalobcov navrh. Inak
povedané, Zalobca sice vyhlasil okamzitu splatnost’ celého Uveru, ale na tuto skuto&nost nijako predtym
neupozornil, nesplnil teda v3etky zakonom ustanovené predpoklady. Nie je preukazané dorucenie
takejto vyzvy, hoci by si ju Zalobca vygeneroval. Nemozno poskytnut’ sudnu ochranu pravu, ktoré je
uplatfiované po pouziti nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 0Z).Z
opatrnosti taktiez vznaSa namietku preml€ania uplatneného naroku Zalobcu. Zmluva taktiez obsahuje
zmluvne podmienky, ktora svojim obsahom vytvaraju hrubu nerovnovadhu medzi stranami zmluvy v jej
neprospech, €o by sud mal ex offo zohladnil: a vyhlasit za neprijatelnej. Poukazuje aj na rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-448/17, z 20.19.2018 podla ktorého: ,Smernica 93/13 sa ma vykladali v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ako je pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktora,
napriek tomu, Ze v §tadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitefovi stanovuje preskimanie nekale;j
povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitefom, na jedne;j
strane priznava pravomoc vydat' tento platobny rozkaz sudnemu uradnikovi, ktory nema postavenie
sudcu, a na druhej strane stanovuje patnastdriovu lehotu na podanie odporu a vyZaduje, aby bol tento
odpor vecne odbvodneny, za predpokladu, Ze takéto ex offo preskimanie nie je stanovene v Stadiu
vykonu uvedeného platobného rozkazu, €o musi preverili vnutrostatny sud. Z uvedeného vyplyva jasny
rozpor vydaného platobného rozkazu s pravom EU. Podla Sudneho dvora EU vy$Si sudny aradnik
neméze vydat' platobny' rozkaz, kedZe nebola nijako zohfadnena neprijatelnost zmluvnych podmienok
a nezakonnost plneni, ktora si Zalobca z neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatfiuje v tomto konani.
Spravodlivost v tomto type sudneho konania je zavisla na odbornom posudeni veci sudom a odmietnuti
uplatfiovanych narokov, ktorej maju podklad v neprijatelnom zmluvnom dojednani. KedZe sa v tomto
konani nezohladfuje neprijatefnost poplatkov, lebo sa neskima pdvod &iastkovych plneni, ktorej tvoria
vysku celkovej uplatiiovanej sumy, nie je mozZne takyto platobny rozkaz povaZovat za vydany v sulade
so smernicou 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Neuznava preto pefiazny
narok uvedeny v platobnom rozkaze v celom rozsahu.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to zmluvou
zo dna 28.06.2016, Ziadostou o uvere s prilohami, oznamenim o splneni obchodnych podmienok,
képiou osobnych udajov, potvrdenim o davkach, prilozenymi tverovymi zmluvami a dokladmi k Ziadosti
na ¢l. 16-19, informaciami o spotrebitefskom uUvere, udajom o RPMN, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, kopiami postovych podacich harkov, upomienkou z 09.03.2018, vyzvou, oznamenim o
zosplatneni tveru z 10.04.2018, doru€enkou, z 17.04.20218, prilohou k zmluve o postupeni, oznadmenim
o postupeniz 09.07.2020, vyzvou na zaplatenie z 16.10.2020, lustraciami, spravami o pobyte Zalovanej,
odporom proti vydanému platobnému rozkazu vydanom OS BB , vyjadrenim Zalobcu k odporu,



prilozenym prehlfadom na ¢l. 67, upomienkou, pisomnymi vyjadreniami Zzalobcu vo veci s prilohami,
vysluchom Zalovanej prehladom urokovych sadzieb bank,

4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. POvodny veritel a Zalovana ako klient uzavreli na zéklade predchadzajucej Ziadosti dia 28.06.2016
sa zaviazala tento Uver splatit v 96 mesacnych splatkach vo vySke 167,91 eur pri poskytnuti zlavy. eur
mesacne. BliZSie podmienky boli dohodnuté v €l. | . zmluvy:

Druh spotrebného uveru: na splatenie spotrebitelskych uverov Vyska uveru: 10.200,00 EUR

Lehota splatnosti: 96 mesiacov

Druh urokovej sadzby: fixna pocas celej lehoty splatnosti Uveru (vo vySke bez zliav)

Cerpanie Uveru jednorazovo dna: 28/06/2016

Celkovy pocet splatok: 96

Datum prvej anuitnej splatky: 26/07/2016

Déatum poslednej anuitnej splatky (termin 26/06/2024 konec&nej splatnosti):

Doba trvania uverovej zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov diznika podla tejto zmluvy Vyska urokove;j
sadzby: 12,40 % p.a. (vo vyske so zlavami, ak boli poskytnuté), platnej ku driu schvalenia Uveru
Mesacna anuitna splatka vratane poistného: 167,91 EUR z toho mesacna splatka poistného: 0,00 EUR
Vyska urokovej sadzby bez zlavy z Volitefnej sluzby: 14,40 % p.a., platnej ku driu schvalenia Uveru
Mesacna anuitna splatka vratane poistného bez zfavy z Volitelnej sluzby: 179,38 EUR z toho mesacéna
splatka poistného: 0,00 EUR

Cislo Gétu pre Serpanie - bezugelova ast: SK53 0200 0000 0035 0474 2853 BIC SUBASKBX
Penazné prostriedky urCené na pred€asné splatenie vyplacanych spotrebitelskych uverov budu v den
Cerpania Uveru poukazané na niZSie uvedené ucty. V pripade, ak medzi datumom Cerpania Uveru a
datumom prvej splatky je viac ako 59 dni, vySka poslednej anuitnej splatky moze byt vySsia ako mesaéna
anuitna splatka uvedena v zmluve, z dévodu vacSieho zostatku istiny vytvorenom v suvislosti s odkladom
splatky istiny. Urok z omeskania je 5 % p.a. nad ramec Urokovej sadzby za kazdy defi omeskania. V
pripade omeskania dlZznika so splacanim zavazkov z uveruje spoplatnené zaslanie kazdej upomienky
vo vy$ke podla platného Cennika VUB, a.s. v ase G&tovania poplatku. Volitelna sluzba ,Odmena
- zfava z urokovej sadzby“ bola 2%. (dalej len ,Volitelna sluzba“) predstavuje zvyhodnenie (benefit)
pre diznika vo forme zfavy z Urokovej sadzby uvedenej v tejto zmluve na cell dobu splatnosti averu,
za to, Ze uver nebude predCasne splateny alebo CiastoCne splateny formou mimoriadnej splatky zo
strany diznika, a to pocas: celej lehoty splatnosti Uveru, ak lehota splatnosti uvedena v Zakladnych
podmienkach je minimalne 36 mesiacov alebo je krat3ia, alebo polovice lehoty splatnosti uvedenej v
Zakladnych podmienkach, pri€om za minimalnu polovicu lehoty splatnosti sa povaZuje 36 mesiacov. Pri
neparnom pocte mesiacov lehoty splatnosti sa polovica lehoty splatnosti zaokrdhluje smerom nadol.
Poskytnuty benefit predstavuje rozdiel medzi anuitnymi splatkami podla urokovej sadzby bez zfavy a
anuitnymi splatkami podla urokovej sadzby zniZenej o zlavu uvedenymi v Zakladnych podmienkach.
Volitelna sluzba zanika vratane zlavy z urokovej sadzby s tym spojenej v pripade, ak po¢as uvedeného
obdobia dIznik vykona mimoriadnu splatku v akejkolvek vyske. V takom pripade diZznik bude povinny
splacat’ aver vo vyske splatok bez zlavy uvedenej v Zakladnych podmienkach a to po nadobudnuti
u€innosti zmeny urokovej sadzby uvedenej v pisomnom oznameni banky o zvy3eni urokovej sadzby.
Diznik bude v omeskani so splacanim s dvomi a viac po sebe nasledujiucimi anuitnymi splatkami
alebo inymi pefiaznymi zavazkami z uverovej zmluvy. V pripade zaniku zfavy z dévodu omeskania
alebo mimoriadnej splatky bude diznik povinny splacat uver vo vySke splatok bez zfavy a to po
nadobudnuti uc€innosti zmeny urokovej sadzby uvedenej v pisomnom oznameni banky o zvySeni
urokovej sadzby. Pisomné oznamenie o zmene urokovej sadzby banka oznamuje najneskér 15 dni
pred nadobudnutim u€innosti zmeny. V pripade, ak diZnik vykona pocas platnosti tejto Volitefnej sluzby
predCasné splatenie uveru, vznikne dlZznikovi povinnost’ vratit banke periazné prostriedky vo vyske
rozdielu anuitnych splatok uvedenych v Zakladnych podmienkach medzi splatkami podfa urokove;j
sadzby bez zlavy a anuitnymi splatkami podfa Urokovej sadzby zniZenej o zlavu, ktoré dIZnik splatil do
obdobia vykonania predéasného splatenia Uveru (dalej aj ,Pohladavka z vratenia benefitu*). Pohladavka
z vratenia benefitu bude tvorit sugast’ celkovej vysky pohladavky banky. Pohladavka z vratenia benefitu
nie je poplatkom ani nakladom banky v suvislosti s pred€asnym splatenim Gveru. Podla €l. I. bol Gver
uréeny na splatenie predchadzajucich uverov ato &. 1549694466 poskytnuty spolo¢nostou Postova
Banka, a.s., vySka zostatku averu EUR, ucet pre Cerpanie T., BIC: POBNSKBA ¢. 003980011150415
poskytnuty spoloénostou V8eobecna Uverova banka, a.s., vySka zostatku averu 985,00 EUR, ucet pre



Cerpanie T., BIC: SUBASKBX pripade, ak vyska uveru podla tejto zmluvy bude prevySovat zostatok(ky)
uveru(ov), resp. zavazkov diznika na splatenie ktorych boli pouzité finanéné prostriedky z tohto averu,
bude prislusny rozdiel poukézany na udéet diznika uvedeny v Zakladnych podmienkach Gveru &ast “Uget
pre Cerpania Uveru®.

6. Zo ziadosti o uver, ktora je vypisana do predtlateného tlaciva vyplyva, Ze zalovana uviedla ako
svoj prijem sumu 240,50 eur a uviedla jeden zavazok v sume 141 eur, (spotrebny uUver). Zo Ziadosti
nevyplyva, Ze by veritel eSte nejako preskimaval pomery Zalovanej. Podla zoznamu predloZzenych
skontrolovanych dokladov boli predloZzené dva doklady totoZznosti a doklad o priznani socialnej davky.
Rodinny stav Zalovanej bolo uvedené vdovec.

7. Doklady a to informacie o spotrebitel[skom Uvere a Udaj o RPMN boli Zalovanou podpisané ako
aj vSeobecné obchodné podmienky a to len na zadnej strane, pri¢om iSlo o 5 stran textu napisanym
drobnym pismom. Zalovana taktieZ uzavrela so zalobcom spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu.

8. Listom z 09.03.2018 ( ¢&l. 36) veritel upozornil Zalovanu na to, Ze neuhradila splatné zavazky zo
zmluvy o Uvere . Upozornil ju na to, Ze ak nehradi tieto zavazky bude pozadovat aby vratila celu diznu
sumu pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve. Doru€enku sved€iacu o prevzati tejto vyzvy sudu
nedorudil.

9. Listom na list zo dfia 10.04.2018 vyplyva, Ze pdvodny veritel vyhlasil okamzitu splatnost vSetkych
splatok a vyzval Zalovanu na uhradu celkovej diZznej sumy v sulade s obchodnymi podmienkami zmluvy
do 7 dni od dorucenia tejto vyzvy. K tejto vyzve zalobca dolozil doru€enku, ktora je na ¢&l. 37.

10. Pred zaCatim konania v zmysle uzavretej zmluvy o postupeni pohladavky doslo k postupeniu
pohfadavky ktora je predmetom tohto konania z VUB, a.s. na su€asného Zalobcu, ktory je tak aktivne
legitimovany v konani.

11. Z prehladu splatok a vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana uhradila sumu 3.878,62 eur do
podania Zaloby, ¢o vyplyva aj z vyjadrenia samotného Zalobcu a nim predloZeného vypisu.

12. Z vypovede Zalovanej vyplyva, Ze so zalobou nesuhlasi, uviedla, Ze boli tam velmi velké splatky
170 eur dala len na Gcet, poberala vdovsky déchodok a poloviény invalidny. Zalovana na otazku
sudu, & zmluvu na poskytnutie Uveru spolu v sume 10.200 eur podpisala, uviedla, Ze dno. Finanéné
prostriedky obdfZala. Na otazku, ¢i obdfZala vyzvu, ktorou ju Zalobca vyzval, upozornil na to, Ze z dévodu
poruSovania povinnosti, pristipi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uviedla, po nahliadnuti do spisu,
Ze upomienku z 9.3.2018 na ¢l. 36 uviedla, Ze toto neobdfzala. Na dotaz sudu Zalovana, &i Zalovana
obdfZala vyzvu ohfadom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zo dria 10.04.2018, &i tuto vyzvu obdfzala,
uviedla, Ze ano. Zalovana na otazku sudu, & vie uviest, aku celkovi sumu vratila veritelovi uviedla, Ze
kofko celkovo uhradila, nevie. Asi 3 roky platila, neskor platila vymahaom. Na dotaz sudu, &i iSlo o dih,
ktory je predmetom tohto konania, zalovana uviedla, Ze ano. Boli to vymahadi, ona sa s nimi dohodla na
sume, platila po 110 eur, potom zaplatila po 100 eur, mala viacej uverov. Nasledne iSla do VSeobecnej
Uverovej banky, tam jej povedali, Ze jej mézu poskytnut’ pézicku 10.200 eur, zo sumy pozi¢ky si stiahli
206 eur za poskytnutie. Na otazku , aby uviedla, kolko uhradila tuto poslednu pézi¢ku v sume 10.200
eur, uviedla, Ze presne nevie. Na otadzku sudu, &i ju platila rok, dva, viacej uviedla, Ze ur€ite viacej, tri
roky ju urcite platila, ur€ite aj viacej. Neskdér sa dohodli na nizSich sumach, nakofko nemala finan¢né
prostriedky. MesaCne dava na lieky 50-70 eur, 50 eur dava na elektrinu, 60 eur dava nevesta, 50 eur dava
ona, lebo byvaju spolu. Nezostava jej, ani na Zivobytie. Zalovana na otazku svojho pravneho zastupcu,
¢i v roku 2016 v ¢ase poskytnutia uveru, mala nejaké iné Uvery uviedla, Ze ano, mala v PoStovej banke
mala 9.000 eur, platila som 6 mesiacov. Tato pozicka v Postovej banke, bola vyrovnana s iverom z VUB
a eSte dalSie 2 uvery som mala vo VSeobecnej Uverovej banke, ktoré boli zaplatené touto poslednou
pbdzickou. Redlne som dostala okolo 500 eur. Okrem toho som mala debetnd kartu , potom som platila

60 eur, Slovenskej sporitelni som platila po 59 eur. Ostavalo jej z dbchodku 20 eur.

13. Pravny zastupca Zalovanej poukazal na to, Ze zmluvou, ktora je predmetom tohto konania, bola
prefinancovana zmluva uzavreta s PoStovou bankou. Ani za predpokladu, ak by skorSia zmluva bola
nahradena touto zmluvou, pri prijme 240 eur a vySke splatky 167 eur, je konanie pravneho predchodcu
v rozpore s odbornou starostlivostou. Pokial ide o vypis z U¢tu Zalovanej, av8ak predloZzeny doklad nie



je vypisom a tvrdenia uvedené v samotnom podani, su len tvrdeniami Zzalobcu, pri€om tieto skutoénosti
- vypis z bankového systému, tieto skutocnosti nepreukazali. Na dotaz sudu, i rozporuju sumu, ktoru
uviedol Zalobca vo svojom vyjadreni 3.878,62 eur uviedol, Ze keby bol doloZeny vypis z Uverového uctu,
bolo by mozné rozporovat aj preml&anie, nakolko &ast je preml¢ana. Ziada o predloZenie kompletného
vypisu.

14. Pravny zastupca zalovanej dalej uviedol, Ze Zalobca v podstate tato refinancovanu zmluvu, nedolozil
v zmysle judikatury Najvy$Sieho sudu, je takéto konanie potrebné vykladat' v prospech druhej strany,
teda v prospech Zalovanej. Nad ramec uvedeného, ale poukazala na skutoCnost, Ze takyto postup
bol defakto v prospech Zalobcu, ak by bol zmluvu doloZil. KedZe ju nedolozil, je potrebné vychadzat
z listin, ktoré su v sudnom spise a konkrétne poukazujem na neskimanie bonity zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu, ktory Ziadosti o flexi po6zi€ku bezu€elovu, uviedol, Ze Cisty prijem Zalovanej bol v
tom Case 240,50 eur. Nijakym spésobom neskumal daldie vydavky Zalovanej a iba uviedol, Ze existuje
spotrebny uver vo vySke 141 eur. Z toho dévodu, ak porovname vySku mesacnej splatky a vysku prijmov
Zalovanej, tak Zalovanej neostane po zaplateni splatky ani zivotné minimum. Poukazujem na to, Ze
vbbec Ziadne iné dalSie vydavky sa neskumali, nie su uvedené, priom prav. predchodca Zalobcu vedel,
Ze ide o osobu ekonomicky neaktivnu, kedZe ju zaradil do tohto ramca, €o vyplyva, zo samotnej Ziadosti.
Z toho dbvodu, kedZe neskumal bonitu, nebol opravneny zosplatnit’ Uver a takyto zosplatneny aver,
potom nemohol platne postupit, aj ked su splnené podmienky v podobe doru€enia jednostrannych
pravnych ukonov, zdkon neumoZziuje pri takomto poruSeni spotrebitelského prava, resp. zakona o
ochrane spotrebitelov, postupit’ platne takyto uver, €ize toto pravo podfa nasho nazoru nevzniklo a
vzhladom k tomu, Zalobca nedisponuje takouto pohfadavkou, preto navrhujeme Zalobu zamietnut' z
tohto dévodu. Napriek teda nedostatkom zo strany dékaznej situacie Zalobcu, ktory nedolozil zmluvu,
povazuju Zalobu za nedévodnu, kedZe jednak vyzva na zaplatenie diZznej sumy, ktora predchadza
pred€asnému splateniu Gveru, oznameniu o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, nie je preukazatelne
doru¢ena do sféry dispozicie zalovanej, ale nad ramec toho uvadzame aj skuto€nost, Ze pokial nebola
skimana bonita, o preukazatelne nebola, tak ani pravo na zosplatnenie nevzniklo a potom, ani takéto
postupenie nemdze nastat, kedZe nikto nemdze previest viac prav na iného, nez sam ma, &ize z toho
dovodu navrhujeme Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

15. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana uhradila na svoj zavazok celkovo sumu 3878,62 €, ako
vyplyva aj z predloZzeného Uverového Uctu, ktory predkladame aj v prilohe tohto podania opakovane.
Z predloZzeného vypisu z U&tu je mozno vidiet aj rozpad konkrétnych platieb na jednotlivé polozky -
istinu, aroky a poplatky, zapogitanie platieb na tieto polozky je zrejmé zo stipcov oznagenych ako ,Istina“,
,Urok“, ,Suma sankény arok®, ,Poplatok za poskytnutie®, ,Suma poplatky* a ,Suma poistenie“. V tomto
konani si Zalobca uplatiiuje narok na zaplatenie istiny, ktora nebola Zalovanym uhradena (v sulade so
zapocitavanim v zmysle vy3Sie uvedeného), spolu so zakonnym urokom z ome$kania. Navrhuje, aby
sud vo veci rozhodol bez ugasti zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

16. Uvedenu vec sud takto pravne posudil.

17. Podla ust. §1 ods. 2 zadkona &. 129 /2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

18. Podla ust. § 2 pism.a),b) zakona ¢&. 129/2010 Z,.z. o spotrebitelskych uUveroch spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

19. Podla ust. § 9 ods. 1,2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitefskom uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. 2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych néalezitosti podfa Obcianskeho zédkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podla osobitnych predpisov,

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z u&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

20. Podfa ust. § 11 ods. 1 cit. zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)rona percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekracuje najvy$Siu pripustnid vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

21. Podla ust. § 11 ods. 2 cit. zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

22. Podla ust. § 11 ods. 3 cit. zdkona ak osoba bez povolenia poskytne pefazné prostriedky, ktoré by
inak boli spotrebitelskym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost
vydat' poskytnuté finanéné plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitelovi uhradit
len skuto¢ne poskytnuté finan&né plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie byt kratSia ako
lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut’ sa na dlh3ej lehote na
vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz
alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

23. Podla ustanovenia § 52 ods. 1,2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

24. Podla ust. § 53 ods. 10Z spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla ust. § 53 ods. 2,30Z za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

26. Podla ust. § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré



a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

27.Podla ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



32. Podfa § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

33. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

34. Podla ust. § 17 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku zahrani&ne;j
banky, a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru.

35. Podfa ust. § 17 ods. 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. Prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po konec¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

36. Podla ust. § 17 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z Prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak ide
o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver na blizku osobu
spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

37. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

38. Podla ust. § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

39. Sud zistil, Ze medzi pdvodnym veritefom a Zalovanou bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere,
teda spotrebitelska zmluva na dialku v zmysle ustanoveni zakona €. 266/2005 Z.z.. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pricom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu je neplatna.

40. Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere poskytol Zalovanej finan€né prostriedky vo vySke 10.200 eur a zalovana sa
zaviazala poskytnuty Uver zalobcovi splatit’ v 96 anuitnych splatkach vo vyske 167,91 eur mesacne pri
urokovej sadzbe 14,40%. a za podmienok uvedenych v €l. |., tak ako je to vysSie uvedené.



41. Z predlozenych listinnych dokladov a vyjadreni Zalobcu mal sud dalej za preukazané, Zze Zalovana
v prospech veritela uhradila finanéné prostriedky vo vySke 3878,62 eur do podania Zaloby. TaktieZ bolo
preukazané, Ze uver bol Zalobcom zosplatneny, tak ako je to vy3Sie uvedené.

42. Pred zagatim konania v zmysle zmluvy o postupeni pohladavky z 14.02.2020 a naslednej Ziadosti o
prevod z 08.07.2020 bola nasledne pohladavka postupena na su€asného Zalobcu, ktory je preto aktivne
legitimovany v tomto konani. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené listom z 09.07.2020.

43. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

44. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

45. Sud preskumal predloZzenu zmluvu o spotrebitel[skom Uvere s poukazom na vznesené namietky
Zalovanej, &i spifia véetky nalezZitosti vyzadované zakonom o spotrebitel'skych Gveroch aj v &asti vysky
dohodnutého droku. Sud po preskiumani a porovnani vySky uroku s vySkou urokov banky, za ktoré
poskytovali ivery v rozhodnom obdobi zistil, Ze vySka dohodnutého uroku je v stlade s dobrymi mravmi.

46. Zalovana namietala v podanom odpore viaceré skutoénosti a to nedorugenie vyzvy na zaplatenie,
nesplnenie predpokladov pre platné postiupenie pohfadavky, o ma za nasledok nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu a nesplneni predpokladov podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika.

47. Uviedla, Ze v Zalobe absentuje akokolvek tvrdenie Zalobcu o tom, z &oho presne pozostava
jeho uplatfiovany narok, zo splatnosti akych splatok odvodzuje svoju pohladavku. Zaloba Zalobcu je
teda vnutorne rozporna a ako taka s poukazom na povinnu suladnost tvrdeni zalobcu s obsahom
a neuplnostou navrhovanych dékazov nemdze obstat a uz z tychto dévodov, ale najma z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie je potrebne Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Nie je mozné
Zalobcom uplatneny navrh povaZovat za opravneny z dévodu, Ze Zalobca nesplnil podmienky stanovené
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a teda nedo$lo k plathnému zosplatneniu pohladavky. Zo spisu
vyplyva, Ze zalobca neupozornil na moznost zosplatnit' dlh jednorazovo, ako to predpoklada vyssSie
uvedené ustanovenie majuce rozhodujuci dopad na tento Zalobcov navrh. Inak povedané, Zalobca sice
vyhlasil okamzitu splatnost’ celého uveru, ale na tuto skutoénost' nijako predtym neupozornil, nesplinil
teda vSetky zakonom ustanovené predpoklady. Nie je preukazané dorucenie takejto vyzvy, hoci by si ju
Zalobca vygeneroval. Nemozno poskytnut sidnu ochranu pravu, ktoré je uplatfiované po pouziti nekalej
obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Z opatrnosti zalovana vzniesla ja
namietku premli&ania uplatneného naroku zalobcu.

48. Zalovana tiez namietala ze zmluva obsahuje zmluvne podmienky, ktora svojim obsahom vytvaraju
hrubu nerovnovahu medzi stranami zmluvy v jej neprospech, ¢o by sud mal ex offo zohladnil a vyhlasit
za neprijatefnej, no neuviedla, ktoré konkrétne.

49. Zalovana namietala, aj to, Ze Zalobca nepreukazal vysku refinancovanych dihov . Za predpokladu, ak
by skorSia zmluva bola nahradena touto zmluvou, pri prijme 240 eur a vySke splatky 167 eur, je konanie



pravneho predchodcu v rozpore s odbornou starostlivostou. Pokial ide o vypis z U¢tu zalovanej, aviak
predloZeny doklad nie je vypisom a tvrdenia uvedené v samotnom podani, su len tvrdeniami Zalobcu,
pricom tieto skuto&nosti - vypis z bankového systému, tieto skutoénosti nepreukazali. Uviedla, Ze &ast
je preml&ana. Trvala na predloZzeni kompletného vypisu.

50. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze kedZe Zalobca v podstate tuto refinancovanu zmluvu,
nedoloZil v zmysle judikatury Najvys8ieho sudu, je takéto konanie potrebné vykladat' v prospech druhe;j
strany, teda v prospech Zalovanej. Takyto postup bol defakto v prospech Zalobcu, ak by bol zmluvu
dolozil. KedZe ju nedolozil, je potrebné vychadzat z listin, ktoré su v sudnom spise a konkrétne
poukazuju na neskimanie bonity zo strany pravneho predchodcu zalobcu, ktory v Ziadosti o flexi p6zi¢ku
bezugelovu, uviedol, Ze Cisty prijem Zalovanej bol v tom €ase 240,50 eur, no nijakym spésobom
neskumal dalSie vydavky Zalovanej a iba uviedol, Ze existuje spotrebny uUver vo vySke 141 eur. Z
toho dévodu, ak porovna vySku mesacnej splatky a vysSku prijmov Zalovanej, tak Zalovanej neostane
po zaplateni splatky ani Zivotné minimum. Ziadne iné dal$ie vydavky sa neskumali, nie st uvedeng,
pri¢om prav. predchodca Zalobcu vedel, Ze ide o0 osobu ekonomicky neaktivnu, kedZe ju zaradil do tohto
ramca, €o vyplyva, zo samotnej ziadosti. Uviedol, Ze neskumal bonitu, nebol opravneny zosplatnit' aver
a takyto zosplatneny uver, potom nemohol platne postupit, aj ked su splnené podmienky v podobe
dorucenia jednostrannych pravnych ukonov, zakon neumozfuje pri takomto poruseni spotrebitel'ského
prava, resp. zdkona o ochrane spotrebitefov, postupit’ platne takyto uver, Cize toto pravo podla nasho
nazoru nevzniklo a vzhfadom k tomu, Zalobca nedisponuje takouto pohladavkou, preto navrhuje zalobu
zamietnut’ z tohto dévodu. Napriek teda nedostatkom zo strany dékaznej situacie zalobcu, ktory
nedolozil zmluvu, povaZuje Zalobu za nedévodnu, kedZe jednak vyzva na zaplatenie dlZznej sumy, ktora
predchadza pred€asnému splateniu Uveru, oznameniu o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru, nie je
preukazatelne doruena do sféry dispozicie Zalovanej, ale nad ramec toho uvadzame aj skuto¢nost,
Ze pokial nebola skimana bonita, o preukazatelfne nebola, tak ani pravo na zosplatnenie nevzniklo a
potom, ani takéto postupenie nemdze nastat, kedze nikto nemébze previest viac prav na iného, nez sam
ma, preto z toho dévodu navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

51. Sud sa v zmysle obrany Zalovanej zaoberal a skiumal platnost’ postiupenia pohladavky a otazkou, &i
bola pohfadavky platne postupena a &i doslo k zosplatneniu dlhu ako aj to, Ze zosplatnenie dlhu bolo
vykonané v sulade so zakonom a & ma pravny uginky predpokladané zakonom.

52. Zalobca nepreukézal sudu dorudenie vyzvy z 9.3.2018 v ktorej by upozornil Zalovani na moznost
vyhlasenia uveru za predCasne splatny. Do spisu Zalobca douréil len doruéenku od samotného
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti z 10.04.2018.

53. Zalobca vo svojom novom vyjadreni ( &l. 138) uviedol, Ze poZadovanou zmluvou s &.
003980011150415 Zalobca nedisponuje. V predmetnom konani o zaplatenie sumy vo vyske 8533,41 €, si
Zalobca uplatfuje narok zo zmluvy uzavretej pod reg. ¢islom 007313611230616, ¢o vyplyva zo vetkych
predloZenych listinnych dékazov aj zo samotnej zaloby. Nie je preto zrejmé, odkial sud uvadza reg. &islo
003980011150415, ani ako uvedené Eislo suvisi s predmetom tohto konania. V prilohe tohto podania
zasielame opatovne zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru s reg. €islom 007313611230616 zo dnia
28.06.2016, na podklade ktorej si Zalobca uplatriuje narok v tomto konani. Sudu opatovne zasielame
aj kompletnu platobnu histériu - vypis z U¢tu a tiez samostatny prehlad platieb Zzalovanej. VSetky tieto
listiny boli sudu zasielané aj v nasich predchadzajucich podaniach. Zalovana uhradila na svoj zavézok
celkovo sumu 3878,62 €, ako vyplyva aj z predloZeného uverového ucétu, ktory predkladame aj v prilohe
tohto podania opakovane.

54. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a vo
vyjadreniach. Cielom dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu v ktorom
spocCiva na strane sporu. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prina8a so sebou také rozhodnutie sudu ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych G€astnikom konania. Dokaznym
bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.

55. Podla €l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.



56. Podfa ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

57. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Zze Zalobca sice dorucil ozndmenie o vyhlaseni
mim. splatnosti dlhu z 10.4.2018, no nedorucil vyzvu z 9.3.2018, kde by Zalovanu na tato moznost
upozornil, resp. to sudu nepreukazal. V désledku Eoho nemozno priznat’ takémuto Ukonu pravne ucinky
predpokladané zakonom. Uvedené ma nasledne vplyv na postupenie pohlfadavky, nakolko v zmysle ust.
§ 17 ods. 1,2 zékona &. 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je mozné
postupit no len ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi
a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru,
¢o sa v danom pripade nestalo, nedoslo, ako je to vy8Sie uvedené k platnému vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Gveru.

58. V danom pripade v &ase postipenia pohladavky, tato pohladavka nemohla byt riadna splatna,
pretoZze zmluva o postupeni + Ziadost o postupenie je zo dnia 08.07.2020. Podla obsahu zmluvy
posledna splatka bola splatna v mesiaci 26.06.2024. V ¢ase postupenia cely dlh eSte nebol splatny.

59. Zalobca v konani nepreukazal to, Ze by sa pohladavky stala splatnou pred terminom koneénej
splatnosti, teda aj v zmysle nazoru Krajského sudu vysloveného v rozhodnuti & 17Co/79/2019
z 10.10.2019 nepreukazal, ze upozornil Zalovanu na mozZnost vyhlasenia predasnej splatnosti ,
nepreukdzal Ze by tuto vyzvu riadne osobne Zalovanej doru€ené a tato si ho osobne prevzala. Sudu
nepredloZil doru€enku s jej podpisom. Na preukazanie doru¢enia nepostacuje ani tvrdenie a vyjadrenie
Zalobcu ani predlozenie képie postovych podacich harkov, ktory sved&i len o odoslani a nie o doruceni.
NepostaCuje preukazal len doru€enia samotného vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Preto nemozno
takémuto Ukonu priznat pravne ucinky pravnemu ukonu zosplatnenia dlhu.

60. Ako aj krajsky sud uviedol pri postupeni pohladavky s u¢innostou od 01.01.2017 uplatfiuje osobitna
pravna Uprava obsiahnutd v zadkone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, stanovujuca podmienky
moznosti postupenia pohladavky (§ 17 ods. 1), pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.
Z obsahu spisu vyplyva, ze pévodnym veritelom bola VUB banka a.s.. Dlh zo zmluvy bol pévodnym
veritefom postupeny na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. na zédklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 14.02.2020 v spojeni so Ziadostou o postipenie a prevod zo dfia 08.07.2020.

61. Pokial by ukonu zosplatnenia dihu veriteflom nebolo mozné priznat pravne ucinky predpokladané
zakonom, uvedené ma vplyv na posudenie platnosti pravneho Ukonu postupenia pohladavky.

62. KedZe nemozno priznat zosplatneniu pravne ucinky nebolo mozné v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni platne uvedenu pohladavku postupit na sucasného zalobcu. Ten preto nema aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby. Z tohto dévodu je preto Zaloba nedévodna a preto ju sud zamietol.

63. Sud sa dalej zaoberal obranou o neskumani bonity Zalovanej a aj s tymto tvrdenim sa stotoznil.
Zo samotnej Ziadosti o Uvere vyplyva , tak ako to uviedol pravny zastupca Zalovanej, Zze v Ziadosti bol
uvedeny prijem 240,50 eur a vyska splatky 167 eur, pricom v Ziadosti ej uvedeny jeden zavazok sume
141, eur. Uvedené konanie pravneho predchodcu v rozpore s odbornou starostlivostou. Je evidentné,
Ze a veritel to musel vediet , Ze Zalovana nebude schopna Ziadany Uvere splacat . Takéto konanie
nemozno povazovat za konanie s odbornou starostlivostou.

64. Na zaklade uvedeného sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Mal za to, Ze v3etky tvrdenia Zalovanej
su doévodné.

65. Pokial ide o preskumavanie refinancovaného uveru, Zalobca tuto zmluvu ani na opakované vyzvy
nedolozil. V tejto suvislosti su preto dévodné namietky Zalovane;.

66. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.



67. Sud zalobu zamietol. Uspe$na tak bola zalovana , ktora ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, ktoré jej sud priznal. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Topfou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



