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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Košice II sudkyňou JUDr. Oľgou Mičietovou v právnej veci žalobkyne: Allianz - Slovenská
poisťovňa, a.s., so sídlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, IČO: 00 151 700 proti žalovanému: X. N.,
nar. XX.X.XXXX, bytom v V., O. XXXX/X, v konaní o zaplatenie 504,17 eura s prísl. takto rozsudkom
pre zmeškanie žalovaného

r o z h o d o l :

I. Žalovaný je povinný zaplatiť žalobkyni 504,17 eura spolu s úrokmi z omeškania vo výške 5,25 % ročne
odo dňa 1.5.2014 až do zaplatenia, do troch dní odo dňa právoplatnosti rozsudku.

II. Žalobkyni priznáva proti žalovanému právo na náhradu trov konania v plnom rozsahu, o výške ktorých
trov bude rozhodnuté samostatným uznesením tunajšieho súdu po právoplatnosti tohto rozsudku vo
veci samej.

o d ô v o d n e n i e :

1   Žalobkyňa sa žalobným návrhom doručeným súdu dňa 13.11.2014 domáhala, aby súd uložil
povinnosť žalovanému zaplatiť jej 504,17 eura spolu s 5,25 % úrokmi z omeškania od 1.5.2014 do
zaplatenia a uplatnila si náhradu trov konania, to všetko s odôvodnením, že žalovaný dňa 24.1.2014
na ceste v obci Budulov pred autobusovou zastávkou vošiel do jazdnej dráhy motorovému vozidlu
Škoda Felícia, EČV: KS-XXX AL, ktorého vodič X. F. aj napriek prudkému brzdeniu nezabránil zrážke
s chodcom. Pri dopravnej nehode došlo k poškodeniu predmetného motorového vozidla patriaceho
poistencovi žalobkyne, ktorý si uplatnil nárok na poistné plnenie zo zmluvy č. 702010523. Žalobkyňa
uviedla, že za poškodenie motorového vozidla poukázala poistenému poškodenému náhradu škody v
sume 504,17 eura a to dňa 3.2.2014. Uviedla, že skutkový stav je v súlade so správou ODI Košice -
okolie, ORPZ-KS-ODI 1-010/2014-P, ktorý objasňovaním zistil, že sa žalovaný dopustil porušenia zák.
č. 8/2009 Z.z. a to ustanovení § 2 ods. 2 písm. t/ a § 45 a § 46, za čo bol uznaný vinným zo spáchania
priestupku proti plynulosti cestnej premávky podľa ust. § 22 ods. 1 písm. g/ zák. č. 372/1990 Z.z.. Uviedla,
že za škodu spôsobenú porušením právnej povinnosti zodpovedá žalovaný. Uviedla, že podľa ust. §
813 ods. 1 Obč. zák. prešlo na ňu právo na náhradu škody do výšky poskytnutého plnenia a preto
žalovaného vyzvala dňa 4.2.2014 a následne dňa 27.3.2014 na dobrovoľnú úhradu sumy 504,17 eura,
na ktoré výzvy žalobkyne žalovaný nereagoval a neuhradil jej ňou uplatnený nárok ani len čiastočne.
Podľa ust. § 517 Obč. zák. uplatnila si žalobkyňa aj nárok na úroky z omeškania.

2 Podľa ust. § 273 C.s.p., súd môže aj bez nariadenia pojednávania rozhodnúť o žalobe podľa § 137
písm. a) rozsudkom pre zmeškanie, ktorým žalobe vyhovie, ak
a) uznesením uložil žalovanému povinnosť v určenej lehote písomne vyjadriť sa k žalobe a v tomto
svojom vyjadrení uviesť rozhodujúce skutočnosti na svoju obranu, pripojiť listiny, na ktoré sa odvoláva, a
označiť dôkazy na preukázanie svojich tvrdení a žalovaný túto povinnosť bez vážneho dôvodu nesplnil,



b) v uznesení podľa písmena a) poučil žalovaného o následkoch nesplnenia takto uloženej povinnosti
vrátane možnosti vydania rozsudku pre zmeškanie a
c) doručil uznesenie podľa písmena a) žalovanému do vlastných rúk.

3 V danom prípade súd uznesením zo dňa 28.9.2016, č.k. 13C/158/2016-42, uložil žalovanému
povinnosť v lehote 15 dní od doručenia uznesenia sa k návrhu na začatie konania písomne vyjadriť
a pre prípad, že uplatnený nárok v celom rozsahu neuzná, uviesť rozhodujúce skutočnosti na svoju
obranu, pripojiť listiny, na ktoré sa odvoláva a označiť dôkazy na preukázanie svojich tvrdení. V tomto
uznesení žalovaný bol poučený, že ak bez vážneho dôvodu nesplní povinnosť uloženú týmto uznesením
a k veci sa písomne nevyjadrí, môže súd rozhodnúť o návrhu rozsudkom pre zmeškanie. Žalovanému
bolo toto uznesenie doručené spolu so žalobným návrhom do vlastných rúk dňa 28.3.2017, o ktorej
skutočnosti svedčí poštová doručenka (č.l. 38). Žalovaný uloženú povinnosť nesplnil ani v určenej lehote
a ani doposiaľ.

4 Vzhľadom na skutočnosť, že boli v danom prípade  naplnené zákonné predpoklady na rozhodnutie
súdu rozsudkom pre zmeškanie žalovaného, súd rozhodol o žalobe žalobkyne o splnenie povinnosti
žalovaného zaplatiť 504,17 eura s prísl. rozsudkom pre zmeškanie žalovaného (§ 273 C.s.p.) bez
nariadenia pojednávania.

5 Rozsudok bol verejne vyhlásený dňa 3.5.2017 o 11:30 hod. v pojednávacej miestnosti Krajského súdu
v Košiciach, č.dv. 224, o ktorej skutočnosti bol vopred vyvesený oznam na úradnej tabuli tunajšieho súdu
a súčasne aj zverejnený na webovej stránke tunajšieho súdu dňa 24.4.2017.

6 V zmysle ust. § 262 ods. 1 C.s.p., súd súčasne rozhodol o nároku na náhradu trov konania, ktoré právo
na náhradu trov v plnom rozsahu priznal vo veci úspešnej žalobkyni a to v zmysle ust. § 255 C.s.p..
O výške náhrady trov konania rozhodne tunajší súd samostatným uznesením, ktoré vydá vyšší súdny
úradník po právoplatnosti tohto rozsudku.

Poučenie:

Podľa ust. § 277 ods. 1 C.s.p., ak žalovaný z ospravedlniteľných dôvodov zmeškal lehotu na podanie
vyjadrenia podľa § 273 písm. a/, môže podať návrh na zrušenie rozsudku pre zmeškanie spolu s
vyjadrením. Ak súd, ktorý rozsudok pre zmeškanie vydal, návrhu vyhovie, rozsudok pre zmeškanie
uznesením zruší a začne vo veci opäť konať. Návrh na zrušenie rozsudku môže žalovaný podať do 15
dní odkedy sa o rozsudku pre zmeškanie dozvedel.

Proti rozsudku pre zmeškanie odvolanie nie je prípustné okrem prípadov odvolania podaného z dôvodu,
že neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 písm. b/ C.s.p.). V odvolaní sa
uvedie, ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka, čo sa ním sleduje, uvedie sa spisová
značka, ďalej sa uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, uvedie sa
odvolací dôvod a čoho sa odvolateľ domáha. Odvolanie musí byť podpísané.
Ak žalovaný nesplní povinnosť uloženú týmto rozsudkom, môže žalobkyňa podať návrh na vykonanie
exekúcie podľa zák. č. 233/1995 Z.z. Exekučného poriadku.


