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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a €lenov senatu JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci zalobkyne: F. A., Z.. XX X.XXXX, B. U.-H. XXXX/
X, X., zastupenej advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Nam. SNP 7, Stropkov, proti zalovanej: PROFI
CREDIT Slovakia s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, o uloZenie povinnosti
zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Poprad zo dria 16.12.2016 ¢. k. 17Csp/15/2016-57, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Priznava zalobkyninarok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, a to proti zalovane;.
odovodnenie:

1) Okresny sud Poprad rozsudkom €. k. 17Csp/15/2016-57 rozhodol o povinnosti Zalovanej zdrzat
sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy & XXXXXXXXXX z 19.3.2015 uzavretej medzi stranami
sporu k Zmluve o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX uzavretej 19.3.2015.
Zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni rozhodnutia sid uviedol, Zze
Zalobou z 25.7.2016 sa Zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti Zalovanej obchodnej spolognosti
zdrzat’ sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej v suvislosti so Zmluvou o spotrebitelskom
Uvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX zo diia 19.3.2015. Zalovana spolo&nost Zalobkyni ako
diZznikovi poskytla finanéné prostriedky, kde sugasne podpisala aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Pri
uzatvarani spotrebitelského Uveru nebola pou€ena o désledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo
mzdy, priom nemala moznost ju odmietnut. Dohoda nebola s fiou individualne dojednana a bola jej
predlozena k podpisu so spotrebitelskou zmluvou. Ide o nekald obchodnu praktiku. Kedze Uverova
zmluva neobsahuje zakonom poZadované naleZitosti, a to termin konec¢nej splatnosti, vysku, pocet a
terminy splatok, istiny a uroku, ako aj inych poplatkov, preto je potrebné Gver povazovat za bezuro€ny
a bez poplatkov.

2) Zalovana spolognost navrhla Zalobu zamietnut. Zalobkyfa ako zaujemca o Uver bola pougena o
moznosti neuzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy. Uzavretie takejto dohody nebolo podmienkou pre
poskytnutie Uveru. Bola pou€ena o povinnosti pozorne si precitat dohodu, dohodu uzavriet nemusela,
pric¢om tato bola na osobitnom liste. Sudmi poskytovana ochrana spotrebitefom nema prekracovat urcité
ramce ochrany poskytovanej priemernym spotrebitefom.

3) Na pojednavani zastupca Zalobkyne trval na Zalobe. Dohoda o zrédZkach zo mzdy je absolutne
neplatny pravny ukon. Tento nebol individudlne dojednany a nema zédkonom pozadované naleZitosti.
Zalobkyfa pracuje ako Zeriavnitka, pravnym instititom Ziadnym spdsobom nerozumie a tieto jej
vysvetlené pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy zo strany Zalovanej podané neboli. Ak by doslo



k potrebnému vysvetleniu, pravdepodobne by neuzavrela dohodu o zrazkach zo mzdy, dohodu o
poskytovani sluzieb & rozhodcovsku zmluvu.

4) Pri hodnoteni naroku Zalobkyne sud vychadzal z €lanku 6 Smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, Ze &lenské Staty maju zabezpedit, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzavretych so spotrebitelom neboli zavazné pre spotrebitela. Sud vychadzal aj z
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika &. 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z), ktory v § 37 ods. 1 riedi pravne
ukony, ktoré maju byt urobené slobodne, vazne, urcite a zrozumitefne; inak su neplatné. Spotrebitelom
je potrebné poskytovat ochranu podfa § 52 a nasl. OZ, pri€om spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej ¢innosti. Tzv. neprijatefné zmluvné podmienky su zadefinované prikladmo v § 53 ods.
4 OZ. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

5) Ust. § 551 ods. 1 OZ pojednava o uspokojeni pohfadavok a moznosti zabezpe&enia pisomnou
dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrdZzkach zo mzdy. To bolo aj zakladom dohody o zrdZkach
zo mzdy medzi Zalovanou ako veritefom a Zalobkyhou ako diZnikom z uverovej zmluvy, kde podla
tejto dohody mal zamestnavatel' diZznika vykonavat’ v prospech spoloénosti zrazky zo mzdy dIZznika
vo vyske 87,24 eur mesadne. Zalovanej bol poskytnuty Gver 1.500,- eur, ktory mal byt vrateny v
36-tich mesacénych splatkach po 53,08 eur. V tento def doslo k uzavretiu dohody o zraZzkach zo
mzdy vo vyske 87,24 eur mesacne zamestnavatefom Zalobkyne. Uverova zmluva je charakterizovana
ako formularova spotrebitelska zmluva podfa § 52 a nasl. OZ, priom dohoda o zrazkach zo
mzdy je neoddelitefnou sucastou formularovej uverovej zmluvy. Podla Dohody je spotrebitel nuteny
kedykolvek poc&as platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok zo mzdy na uhradu pohladavky
veritela bez sudnej kontroly. Podla okresného sudu je to neprijatefna zmluvna podmienka. Sud
vychadzal zo Smernice Rady €. 93/13/EHS, kde spotrebitel v porovnani s predajcom sa nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, Uroven informovanosti, priom spotrebitela
vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit
ich obsah. Aj ked v zmluve je uvedené, Ze diZznik ma moznost odmietnut’ uzavretie takejto dohody,
tak Zalobkyria nebola pou€ena o pravnych ucinkoch podpisu takejto dohody. Nemala realnu moznost
odmietnut uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyha bola nepriamo donutena k uzavretiu
dohody o zrazkach zo mzdy, priCom len formalne oddelenie formularovej zmluvy od Uverovej zmluvy
e8te neznamena individudlne dojednanie. Predformulovany suhlas spotrebitela, formalne dosiahnuty
Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat za naleZity a individualny
prejav vlle spotrebitefa s ukonom, na ktory sa tento vyslovne vyZaduje. Vykon zrdZzok zo mzdy je
sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti, pri€om spotrebitel
mdbze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Podstatnym znakom dohody o
zrazkach zo mzdy je pisomny suhlas diZnika, pricom takouto dohodou nemozZno zabezpedit buducu
pohfadavku. Preto sud navrhu Zalobkyne vyhovel.

6) Okresny sud dalej poukazuje na zavery komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktikach pri Ministerstve spravodlivosti SR, ktora drfia 21.1.2011 pod
C. XXXX/XXXX-XXX XX, XXX, XXX v bode 9 dospela k zaveru, Ze uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy
podla § 551 OZ spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Je
v rozpore s § 53 OZ, kedZe uz v €ase vzniku pravneho vztahu bol spotrebitel donuteny uzavriet dohodu
o zrazkach zo mzdy. Preto sud konStatuje, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy z 19.3.2015 je absolutne
neplatnym pravnym ukonom. Zalovana je povinna zdrzat sa pouzivania dohody o zrazkach zo mzdy,
kedZe by i8lo o aplikaciu neplatného pravneho ukonu. Potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
jeho rozsudku.

7) O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP.

8) Proti rozsudku okresného sudu dala odvolanie Zalovana spolo&nost. Obchodna spolo&nost’ poukazuje
na to, Ze v zmysle Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z.z. prichadzaju v uvahu urCovacie Zaloby
len vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis. Podfa § 137 pism. ¢/ a d/ CSP, Zalobou mozZno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; alebo
o urCeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Preto nebolo mozné podat’ Zzalobu na
uréenie prava. Sud naliehavost pravneho zaujmu nespravne vyhodnotil, hoci ide o zakonnu podmienku.



Zaver sudu vysloveny v bode 27 odévodnenia rozsudku nemé oporu v dokazovani. Zalovana nesuhlasi,
Ze sa jedna o neplatny pravny ukon.

9) Samotna dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta v sulade so zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, prifom odkazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn.
40/23/2016, ktory uréuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy s rovhakym obsahom je v sulade so zakonom
(§ 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z.). Spotrebitel ma sice narok na osobitnu pravnu ochranu, ale tato
neméze nadobudnut bezmedzny charakter do takej miery, Ze by bezvyhradne zbavoval spotrebitela
v jeho nevyhnutnej zodpovednosti za pravny ukon, ktory osobitne verifikoval svojim podpisom a ku
ktorej pristupil. Sud zasahuje do zmluvnej vofnosti u€astnikov zmluvného vztahu. Dohoda o zrazkach
zo mzdy je zabezpeCovaci prostriedok, kde sud formuluje poziadavku dotykajucu sa platnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy, ktora nema oporu v zakone a je v rozpore s vOfou zakonodarcu. Nesuhlasi s
hodnotenim uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v rozpore s
pravnou upravou. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou nie je dohoda, ktora kopiruje obsah zakonne;j
upravy. Preto aj Krajsky sud v Bratislave vo veci €. k. 6C0/142/2016-86 hodnotil dojednanie dohody o
zrazkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci institut, ktora nemdze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou
podla § 53 OZ. Zalovany navrhuje zru$it napadnuty rozsudok a Zalobu zamietnut, alebo vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie.

10) Zastupca zalobkyne navrhol potvrdit rozhodnutie sidu prvej intancie ako vecne spravne. Zalobkyria
nebola poudena zo strany Zalovanej o tom, aky pravny ukon podpisuje, pricom vSetky doklady, teda aj
Dohodu o zrazkach zo mzdy podpisala vyluéne za ucelom ziskania spotrebitelského Uveru. Jej vbla
nesmerovala k uzavretiu dalSich pravnych ukonov vratane Dohody o zrazkach zo mzdy. Naviac, aj
sudom je z rozhodovacej €innosti zname vo velkom rozsahu a dlhodobé poruSovanie spotrebitelského
prava na finanénom trhu zo strany Zalovanej spolo¢nosti. Co sa tyka individualneho dojednania, tak o
tom pojednava ust. § 53 ods. 2, 3 OZ, Ze individualne dojednané zmluvy nie su tie, ak ich spotrebitel ¢o
do obsahu nemohol ovplyvnit. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju za
individualne dojednané. VSetky dokumenty predkladané pri uzavreti spotrebitelského vztahu obsahuju
20 stran s 99 ustanoveniami napisanymi malym pismom. Takyto vysoky po&et zmluvnych podmienok je
aj pre nadpriemerny subjekt velmi naro¢na uloha, pri¢om samotné precitanie vyZzaduje mnozstvo €asu,
nehovoriac o ich nalezitom objasneni a vysvetleni. Ked Zalovana nebola pou€ena o tom, aky pravny
ukon podpisuje, priCom Zalovana vykonavala podnikatefsku €innost' a zodpovednosti su jej stanovené
zakonom. Je tu povinnost' poucit’ spotrebitelov o dosledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, ako
aj moznosti odmietnutia podla § 5a ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela. Namietané tvrdenie
Zalovanej, Zze nemdze byt neprijatelnou podmienkou dohoda, ktora kopiruje obsah zakonnej Upravy, kde
Zalobkyha namieta, Ze zo strany Zalovanej su len formalne naplnené podmienky vyZadované citovanymi
ustanoveniami zakona, pricom dohody boli davané na podpis, kde podpis takychto doh6d nemohol
spotrebitel realne odmietnut, ak chcel ziskat Uver. Podstata obsahu dohdd jej nebola vysvetlena. Opak
do dnesného dna Zalovana nepreukazala. Navrhuje potvrdit rozhodnutie sudu prvej indtancie a priznat
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11) Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia (§ 380 ods. 1 CSP, Ze odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany), pri€¢om odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a na doplnenie
zdéraznenia spravnosti napadnutého rozhodnutia dalej uvadza:

12) Zalobkyha sa v konani domahala uloZenia povinnosti Zalovanej obchodnej spoloénosti zdrzat
sa vyuzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, ktord Zalovana uzavrela pri podpise Ziadosti o poskytnutie
spotrebitel'ského Gveru revolvingového typu / zmluva a spotrebitelskom Gvere diia 19.3.2015. Zalobkyni
bol poskytnuty uver 1.500,- eur, ktory mal byt vrateny v 36-tich mesaénych splatkach po 53,08 eur,
pricom za cell dobu Cerpania Uveru bude Zalovanej vratenych 2.060,88 eur. Poplatok za poskytnutie
uveru je 150,- eur, priemerna RPMN (ro¢né percentualna miera nakladov) je 34,42 % za celu dobu
Cerpania revolvingu. Prilohou €. 3 k Ziadosti o poskytnutie spotrebitefského Uveru revolvingového typu
bola Dohoda o zraZzkach zo mzdy, kde navratnost’ Uveru 1.500,- eur je zabezpelena zrazkami zo mzdy
po 87,24 eur mesacne. Ked Zalovand dala Ziadost o vykonanie zrazok zo mzdy na spolo¢nost K., T..Q..,
X., tak v Ziadosti sa konStatuje, Ze k 20.10.2015 dlh ¢&ini 2.704,60 eur. Zo Ziadosti o vykonanie zrazok
zo mzdy nie je jasné, ako Zalovana obchodnd spolo¢nost’ dospela k vySke dlhu 2.704,60 eur vo svojej
Ziadosti zo dha 20.10.2015, ked v samotnom navrhu - Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru



sa konstatuje, Zze za 3 roky predpokladanej doby splatenia (36 mesiacov splatok) diznik zaplati za celd
dobu &erpania revolvingu 2.060,88 eur.

13) Odvolaci sud spochybriuje narok Zalovanej obchodnej spolo€nosti na poplatok za poskytnutie
uveru 150,- eur, priCom je judikované mnoZzstvo sudnych rozhodnuti tykajlice sa platenia poplatkov za
poskytnutie uveru, ktoré povazuje za neprijatelné zmluvné podmienky. Spolo¢nosti nevedia vysvetlit, aku
sluzbu dIZnikovi poskytuju za poplatky tykajuce sa poskytnutia Uveru. Okresny sud zd6raznil skuto€nost,
Ze dochadza k vykonavaniu zrazok zo mzdy bez predchadzajucej sudnej kontroly, €i narok veritela je
opravneny. Odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze pri predpokladanej dobe trvania splatnosti Uveru
3 roky a pri Cerpani 1.500,- eur, za celu dobu €erpania Uveru ma byt zo strany dlZnika vratenych 2.060,88
eur, ale v Ziadosti o vykonanie zraZzok zo mzdy zo diha 15.10.2015, teda po 6-tich mesiacoch, uz veritel
pozaduje dih 2.704,60 eur vypocitany ku diu 20.10.2015.

14) Odvolaci sud sa stotoZiuje s hodnotenim individualneho dojednania uverovych podmienok, kde
zo strany veritela nebolo preukazané individualne dojednanie zmluvnych podmienok vratane uzavretia
Dohody o zrazkach zo mzdy, kde je vysokéa pravdepodobnost, Ze takéto dohody o zrazkach zo mzdy &i
iné dohody ako prilohy zmluvy (rozhodcovska dolozka) neboli riadne vysvetlené do pravnych désledkov
nedodrZania zmluvnych podmienok, resp. nebol riadne objasneny institut dohody o zraZzkach zo mzdy.
Mozno uverit zaverom okresného sudu, Ze takéto dalSie zmluvné dojednania k pévodnej zmluve o
uvere neboli individualne dojednané, boli uréitou povinnostou dlznika z Uveru podpisat tieto dojednania.
Zalobkyna dolozila uznesenie Najvyssieho sidu SR vo veci sp. zn. 6Cdo/259/2012 zo dha 21.8.2013
tykajuce sa zabezpelenia zdvéazkov zrazkami zo mzdy a neplatnosti samotnej zmluvy o poskytnuti
uveru. Okresny sud mal spravne odvolavky na Smernicu Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, ktoré opraviuju sudy poskytnut ochranu spotrebitefom, priCom spotrebitel
uz nemusi sam poukazovat na neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, ak zmluvy obsahuju
nekalé podmienky. V danom pripade Zalovana obchodna spolo¢nost za€ala vykonavat' zraZzky zo mzdy
bez toho, aby vy$ka zavazku presla sudnou kontrolou. Zrazky zo mzdy su vykonavané na sumu 2.704,60
eur, pricom nie je jasné, ako k takejto sume Zalovana obchodna spoloénost’ dospela. Nie je mozné
akceptovat’ aj Ciastku 150,- eur ako poplatok za poskytnutie Gveru, ktory poplatok by mal tvorit’ aj
sumu, ktoru mimo uveru 1.500,- eur ma Zalobkynia vratit ako diZznik. KedZe sa jedna o formularové
zmluvy, v ktorych je na diznikovi len mozZnost vybratia vy8ky Uveru a podpisania takejto Uverovej zmluvy,
pricom vSetky ostatné podmienky su tvorené veritelom. Preto odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a s dovodmi, pre€o sud vyhovel naroku Zalobkyne a uloZil
Zalovanej obchodnej spolo€nosti zdrzat' sa vyuZitia dohody o zraZzkach zo mzdy.

15) Krajsky stid potvrdzuje rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku o nahrade trov konania. Zalobkyna
ako uspesna ucastnitka konania ma pravo na nahradu trov konania, priCom konkrétna vySka nahrady
trov konania bude vypocitana sudom prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

16) O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 v spojeni s § 255 CSP, kde plne
uspednej Zalobkyni je priznany narok na nahradu trov konania proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti,
a to v rozsahu 100 %.

17) Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



