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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobkyne P. O., W. Q. O. O. XX, zastupene;j
JUDr. Mikulagom Buzgém, advokatom so sidlom v Kos$iciach, Starova 6. 20, proti Zalovanej X. C., W. Q.
N. O. C.. XX, zastipenej JUDr. Mariannou Lechmanovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Stirova
20, o vratenie daru, o odvolani zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie
zo dna 25. 05. 2015 ¢€.k. 7C/246/2013-126 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalobkyru zaviazal nahradit’ Zalovanej
trovy konania v sume 56,36 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Tymto rozsudkom rozhodgl sud prvej inStancie o navrhu Zalobkyne na vydanie daru - nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XX O..U.. O..

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zalobkyfa darovacou zmluvou zo dna
X. X. XXXX darovala zalovanej v celosti nehnutelnosti zapisané na LV &. XX O..U.. O. 0., a to rodinny
dom slp. & XX A. F. C.. XXX Y. F. O.-l. XXX, O.-l. XXX. Ugastni¢ky zaroven uzavreli zmluvu o
zriadeni vecného bremena k darovanym nehnutelnostiam v prospech darkyne spocivajuceho v prave
jej doZivotného uzivania darovanych nehnutelnosti. Dalej sid prvej indtancie vychadzal zo zistenia,
Ze Zalobkyna listom zo dfa 9. 5. 2013 vyzvala Zalovanu na vratenie darovanych nehnutefnosti, ktory
odbvodnila tym, Ze po uzavreti darovacej zmluvy a pravoplatnom vklade sa prestala spravat ako osoba
hodna obdarovania. Svojim spravanim hrubym spésobom mala opakovane poruSovat dobré mravy.

4. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani vysluchom ucastnikov a svedkov dospel
sud k zaveru, Ze navrh Zalobkyne nie je dévodny. Rodinny dom, ktory bol predmetom daru pozostava
z0 6 izieb a v ¢ase do uzavretia darovacej zmluvy bol dom obyvany Zalobkyriou, jej druhom a jej dvoma
plnoletymi detmi. Po uzavreti darovacej zmluvy sa do domu pristahovala aj obdarovana Zalovana s
manzelom a tromi detmi. Sud bol toho nazoru, Ze ak obdarovana s manzelom mieni vykonavat stavebné
upravy v darovanom dome za ucelom oddeleného byvania, nemozno uvedené povazovat za porusenie
dobrych mravov, kedZe je celkom prirodzene, ze ako 5 - &lenna rodina chceli byvanie zarudujuce
sukromie. Za ucelové povazoval tvrdenie svedkov Y. C., T. M. Y. P. M., ohfadom dohody, Ze Zalovan si
postavi svoj dom na zahrade a nebude trvalo byvat v darovanom dome, a to s poukazom na samotny
obsah darovacej zmluvy, predmetom ktorej bol rodinny dom. Rovnako za u¢elové povazoval vypovede



Zalobkyne a svedkov T. M. Y. H. M. ohladom tvrdenia, Ze Zalovana pri hadkach hadzala po Zalobkyni
rézne predmety opakovane, a to aj ostré, spdsobilé Zalobkyni ublizit, kedZe ani jedna z uvedenych oséb
predmetna skuto€nost’ neuviedla spontanne pri svojej vypovedi, ale az na otdzku pravneho zastupcu
Zalobkyne. Vykonanym dokazovanim mal dalej sud za preukazané, Zze opakované vulgarne prejavy
Zalovanej mali spbsobit’ rozvrat jej 40 - roéného vztahu s druhom nie je pravdivé, lebo vypovedou
Zalobkyne bolo preukdzané, Zze z domu ho v kone€nom ddsledku vyhodila sama. Sud mal taktiez za
preukazané, Ze Zalobkyfia po navrate z i. sa doméahala od Zalovanej vratenia daru, o bolo dévodom
jej vzajomnych hadok, ako aj skutognost, Ze Zalobkyria ich z domu vyhodila. Dalej sud dospel k zaveru,
Ze zalobkyna v obdobi od navratu z I., teda od januara 2013, po zvazeni a uvedomeni si dosledkov
darovania, zrejme aj pod vplyvom svojich ostatnych deti, zaCala sa svojvolne domahat od Zalovanej
vratenia daru. Z uvedeného pramenili nezhody medzi u€astni¢kami, ktoré vyustili do vzdjomnych hadok,
osocovani a nadavok. Vzhfadom k uvedenému mal sud za to, Ze nevhodné spravanie sa Zalobkyne ako
darkyne voci Zalovanej ako obdarovanej spoc€ivajuce v bezdévodnom sa domahani vratenia daru, z toho
prameniacich nezhéd ucastni¢ok a oso€ovania bolo pri€¢inou nevhodného sa spravania Zalovanej voci
Zalobkyni. Zo strany Zzalovanej tak nedoslo ku konaniu, ktoré by odévodrovalo postup Zalobkyne podla §
630 Obcianskeho zdkonnika. Z uvedeného dévodu preto sud navrh Zalobkyne zamietol v celom rozsahu.

5. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud s poukazom na ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p.
Skuto¢nost, Ze obe U&astnicky su v hmotnej nudzi; sud vyhodnotil ako dovody hodné osobitného zretela,
pre ktoré priznal uspesnej Zalovanej 10 % z uplatnenych trov konania 563,57 eura, t.j. 56,36 eura majuc
za to, Ze trovy v tejto vySke je Zalobkyna schopna Zalovanej uhradit' bez ohrozenia svojej existencie. Pri
rozhodnuti o trovach konania sud dalej zohladnil, Ze Zalovana je natena splacat’ pdzicku 8.500,- eura
na zabezpecenie si byvania po odchode z darovaného domu splatkami po 150,- eur mesacne.

6. Proti tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku podala v€as odvolanie Zalobkyfa a vo vyroku o trovach
konania aj Zalovana.

7. Zalobkyna v podanom odvolani Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvej instancie
zrusil a vec mu vratil na dal8ie konania. V odvolani namietala, aby dokazy, ktoré boli vykonané v tejto
pravnej veci boli nedostatoéné na preukazanie dévodnosti Zaloby na vratenie daru. Podla jej nazoru sud
prvej indtancie vyhodnotil vykonané ddkazy neobjektivne, v désledku Coho skutkovy stav, ku ktorému
sud dospel je pre fu neprijatelny. Sad v odbévodneni svojho rozhodnutia vobec nerozvadza ddkaz,
ktorym je jej vypoved zo dia 16. 3. 2015. Slo o dékaz podstatny, majici vplyv na rozhodnutie, a preto
sud mal hodnotit’ tento dékaz. Tym rozsudok sudu prvej indtancie trpi vadou - odévodnenie rozsudku
nie je presvedcivé. Tento dokaz podporila vo svojej vypovedi aj svedkynia P. M., ktora potvrdila, Ze ma
vedomost’ o takomto pocinani Zalovanej. Vie o tom, Ze sestra (zalovana) matke vulgarne nadavala a
tiez o hadzani roznych predmetov. Potvrdila viac nez zakon vyZaduje na dévodné pozadovanie vratenie
daru, ked Zalovana uviedla svedkyni, Ze v pripade jej smrti jej nepdjde ani na pohreb. Vyjadrila tym
nenavist voci nej, ktora je jej matkou a predmetnu nehnutefnost jej darovala. Intenzita takého vyhlasenia
pola jej nazoru presahuje kategoriu moralky, resp. predstavuje najvyssiu intenzitu poruSenie dobrych
mravov. Fyzické atakovanie zo strany Zalovanej zhodenim ju zo schodov nie je malichernost, ale
konanie spbsobilé privodit' jej aj vaZzne zdravotné nasledky a minimalne malo vyvolat pozornost' sudu.
Je presvedena o nevhodnodnosti spdésobu hodnotenia aj ostatnych dékazov sudom, ked v tychto
sud nevidel konanie v relevantnej intenzite. Podla jej nazoru aj Castost’ poruSeni intenzity je v tejto
veci preukazana, len sud opat tieto dokazy neobjektivne hodnoti. Bolo preukdzané dékazmi, Ze bola
dohoda aj o vystavbe v zahrade, tak ako bolo uvedené v Zalobe. Na rozdiel od sudu prvej instancie je
presvedéena o moznosti uzavretia dohody o postaveni domu Zalovanou v zahrade, aj ked bola uzavreta
darovacia zmluva so zrejmym obsahom. Skuto¢nost, Ze predmetom daru bol aj dom a pozemok, je
prirodzeny nasledok toho, Ze Zalovana so svojou rodinou nemali kde byvat po tom, €o vratila socialny
byt. Ani doma, kedy dochadzalo ku kvalifikovanému spravaniu sa Zalovanej nie je na prekazku iného
rozhodnutia. Sud vylu€uje moznost pouzit’ ako dékaz skutoénost po januéri 2013. Je preukazané, Ze z
irska sa nevratila ,nabudena* proti Zalovanej a pokial po tomto obdobi sa Zalovana spravala podla stdu
nejakym spésobom, bolo to pred podanim tejto Zaloby a nie je vyli¢ené, aby nemohlo existovat asové
kritérium hodnotenia dékazov do januara 2013 a po januari 2013. Ako pbvodny vlastnik mala moznost
namietat stavebné Upravy, ked o tychto re€ nebola. Su stavebnou €innostou, ktoru Zalovana mala podla
dohody vykonavat’ preukdzanym spésobom inde. Preto relevantny spdsobom spravania sa po januari
2013 neméze byt sudom decimovany len pre jeho Uvahy o vzajomnosti. Namietala, aby Zalovanu z domu
vyhodila, nakolko tato sa na opustenie O. pripravovala a z domu sa tajne odstahovali. Bez hodnotenia



zostava skuto€nost, Ze jej celoZivotny partner a otec Zalovanej v désledku jej spravania sa a poziadavky
musel dom opustit’.

8. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej potvrdil. Rozsudok sudu prvej inStancie povaZzuje za
zdkonny a vecne spravny a ma za to, Zze sud v odévodneni rozsudku struéne, jasne a vystizne vysvetlil,
ktoré skuto€nosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil a zaroven aj ako vec pravne posudil. Odévodnenie rozsudku podla jej
nazoru je presveddivé. Dalej uviedla, Ze Zalobkyha je vysoko dominantnou osobou, impulzivnou, ktora
koordinuje cell rodinu, vydava prikazy a nariadenia a kazdy &len rodiny je povinny s fiou suhlasit’ a jej
nazoru sa podrobit. V pripade, ak jej &len rodiny neda za pravdu, resp. nesplni jej prikaz bez akychkolvek
pripomienok, vzniknu v rodine nedorozumenia.

9. Zalovana v podanom odvolani proti vyroku o trovach konania navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze jej prizna nahradu trov pravneho zastupenia v sume 638,15 eura.
Podla jej nazoru pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia sud opomenul spomenut’ vyznamnu
skuto€nost' a to fakt, Ze Zalobkyna bola v konani zastipena na zaklade plnomocenstva advokatom.
Aj ked sud urdil, Ze Zalobkyfa sa nachadza v hmotnej nudzi, tato nepoziadala Centrum pravnej
pomoci o uréenie bezplatného pravneho zastupcu, ale vybrala si plateného pravneho zastupcu, ktorému
musela uhradit trovy pravneho zastupenia. V danej situacii tak dochadza k nerovnovahe, ba az k
nespravodlivosti, ked sud nezaviazal Zalobkyfiu na Uhradu trov jej pravneho zastipenia vo vycislene;j
vySke. Vzhladom na to, Ze nemala finané&né prostriedky na pravneho zastupcu, bol jej Centrom pravnej
pomoci ustanoveny bezplatny pravny zastupca. V danom pripade nebola povinna ani zaviazana zlozit
pravnej zastupkyni ziadnu zalohu, pretoze celé sudne konanie, ¢o sa tyka trov pravneho zastupenia
uréenej pravnej zastupkyni je pre zalovanu bezplatné. V danom pripade sud nevzal do uvahy ani ust.
§ 15 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z. Je zrejmé, Ze jej pravna zastupkyna by ziskala rozhodnutim
sudu niz8iu odmenu za pravne zastupovanie, ako by jej patrila, ak by sud vébec nepriznal u€astnikom
konania nahradu trov pravneho zastupenia. V pripade ak by sud Zalovanej nepriznal Ziadnu nahradu
trov pravneho zastupenia, jej pravna zastupkyna by si tito nahradu mohla uplatfiovat podla § 14a ods.
1 pism. a/ vyhl. &. 655/2004 Z.z. priamo voci Centru pravnej pomoci.

10. Na z&klade podanych odvolani odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolania u€astni€ok nie su dévodné.

11. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav veci ak dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre vratenie daru vyZzadované ust. § 630
Obcgianskeho zakonnika, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak Zalobu zamietol. Ani pocas
odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sid na skutkové
zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej indtancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi
stotoZriuje.

12. K odvolaniu Zalobkyne je potrebné uviest, Ze toto nemozZno povazZovat za dévodné ak vychadza
Z nazoru, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav veci, v désledku ¢oho vec nespravne
pravne posudil.

13. Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa mbéze domdhat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

14. Ako vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia, k zaniku darovacieho vztahu dochadza na
zaklade dvoch po sebe nasledujucich pravnych skutognosti, a to hrubého porusenia dobrych mravov,
spravanim voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny a jednostranného pravneho ukonu darcu adresovaného
obdarovanému. Predpokladom uspedného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné chovanie
obdarovaného alebo iba nevdak, ale také chovanie, ktoré s ohfadom na v3etky okolnosti konkrétneho
pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide bud o poruSenie znaénej intenzity
alebo o poruSovanie sustavné, a to ¢i uz fyzickym nasilim, hrubymi urdzkami, neposkytnutim potrebnej
pomoci a pod.



15. V prejednavanej veci sud prvej intancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu
zaveru, ze zalobkyfa sa zacala svojvolne domahat od Zalovanej vratenia daru, s ¢im Zalovana
nesuhlasila a z tohto dévodu vznikali nezhody medzi u€astnikmi, ktoré vyustovali do vzajomnych hadok,
osoCovani a nadavok, ¢o vyvrcholilo odchodom Zalovanej a jej rodiny z darovanej nehnutefnosti. V
tejto suvislosti nemozno vycitat sudu prvej inStancie nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, lebo
uvedeny zaver vyplynul z vykonaného dokazovania a sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia struéne,
jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Spravne sud vyhodnotil v tejto suvislosti
aj osobu Zalobkyne ako osobu dominantnu, impulzivnu, ktord mala problém ovladat’ svoje spravanie aj
na pojednavani.

16. Sud prvej inStancie spravne pri hodnoteni spravania sa Zalovanej ako obdarovanej a Zalobkyne ako
darkyne postupoval v zmysle principu vzajomnosti, ak zistoval, &i spravanie sa Zalobkyne nie je pri€inou
pripadného nevhodného spravania sa Zalovanej voci nej. Spravne uzavrel, Ze nevhodné spravanie sa
Zalobkyne vodi Zalovanej spocivajuce v bezdovodnom domahani sa vratenia daru a z toho prameniacich
nezhdd bolo pri¢inou pripadného nevhodného sa spravania Zalovanej. KedZe prave pri¢inou pripadného
nevhodného spravania sa zalovanej bolo spravanie sa Zalobkyne ako darkyne neboli spinené podmienky
ust. § 630 Obcianskeho zakonnika, ktoré by nasvedCovali, Ze doSlo k zaniku darovacieho vztahu,
nakolko zo strany Zalovanej nedoslo k hrubému poruseniu dobrych mravov vo vztahu k Zalobkyni, ani
jej rodinnym prislusnikom.

17. Vzhfadom na uvedené mozno konStatovat, Ze nie su dané Zalobkyrfou uvadzané odvolacie dévody.
18. Za dévodné nemozno povazovat ani odvolanie Zalovanej proti vyroku o trovach konania.

19. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

20. Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s¢asti priznat.

21. V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalovana bola v konani Uspesna, preto jej prinalezi nahrada
u€elne vynaloZenych trov konania. Sud vSak méze v zmysle citovaného ustanovenia § 150 ods. 1 v
pripadoch, ak su dané dévody hodné osobitného zretefa nahradu trov konania celkom alebo s€asti
nepriznat'.

22. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci vyhodnotil skutkovy stav vo vztahu k trovdm konania tak,
Ze obe u&astniCky su v hmotnej nudzi, a preto uspesnej Zalovanej priznal iba 10 % z uplatnenych trov
pravneho zastupenia, inymi slovami sud nahradu trov konania Uspesnej Zalovanej s€asti nepriznal. S
uvedenym zaverom sudu sa mozno stotoznit, pretoze sud v napadnutom rozhodnuti désledne vyhodnotil
pomery oboch uc€astni€ok a s jeho zaverom o ich hmotnej nidzi mozno suhlasit.

23. Bez vyznamu k zisteniu sidu o hmotnej nudzi u€astni¢ok su nadmietky Zalovanej v odvolani ak
namieta, Ze Zalobkyfa bola v konani zastupena na zéklade plnomocenstva a tato nepoziadala Centrum
pravnej pomoci o urenie bezplatného pravneho zastupcu. Rovnako ako aj jej tvrdenie, Ze sud pri
rozhodovani nevzal do Uvahy ust. § 15 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z.z. Je tomu tak preto, Ze samotnd
okolnost, &i u€astnik v konani poziadal alebo nepoziadal Centrum pravnej pomoci o uréenie bezplatného
pravneho zastupcu, ako aj ust. § 15 ods. 1 zak. €. 327/2005 Z.z., na ktoré poukazuje Zalovana nema
vplyv na rozhodovanie o nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p.

24.\/zhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalobkyrhou, ale ani Zalovanou uvadzané
odvolacie dovody, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako spravny potvrdil.

25. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. 396 ods. 1 v spojeni s § 255 C.s.p., podla ktorého
pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspedny ucastnik, v danom pripade vS8ak Ziadna z
ucastnicok uspech v odvolacom konani nemala, preto sid nahradu trov odvolacieho konania u€¢astnikom
nepriznal.



26. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



