Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10C/36/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6214200169

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:0OSVK:2017:6214200169.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Janom Sulganom v spore Zalobcu Zoltan Maksi, AUTOZOMA,
ulica Frana Krala 244/19, 991 22 Busince, ICO: 40447359, v konani zastGpenom JUDr. Viadimirom
Zvarom, advokatom so sidlom SNP 1/A, 990 01 Velky Krtis, proti zalovanému E. F., nar. XX. XX.XXXX,
L. XXX/XX, XXX XX L., zastupeného Mgr. Danou ZInkovou, advokatkou so sidlom ulica Komenského
€. 5, 990 01 Velky Krtis, o zapl. 897,92 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 897,92 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 897,92 Eur od 07. 10. 2011 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou doru€enou sudu dfia 14.01.2014 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 897,92 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy 897,92 Eur od 07. 10. 2011 do zaplatenia
a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze v ramci vykonu podnikatelskej &innosti vykonal
v prospech Zalovaného opravu motorového vozidla Alfa Romeo, evidenéné &islo VK 505BF v celkovej
sume 1 097,92 Eur, z ktorej odporca uhradil len sumu 200,- Eur. Napriek viacerym upomienkam Zalovany
diZnu sumu neuhradil.

2. Okresny sud vydal vo veci diia 13.03.2014 platobny rozkaz ¢€.k. 3Ro/10/2014-10. V zakonnej lehote
podal Zalovany proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze si dal opravit auto, ktoré neskér
osobne prevzal. Ustne sa dohodli na uréitom rozsahu oprav s tym, Ze je potrebné vymenit loZisko a
kladku. Pri preberani vozidla uhradil 200,- Eur a povazoval vec za ukon¢enu. Faktura mu nikdy doru¢ena
nebola a vzhfadom k tomu, Ze iSlo o staré auto, nikdy by nebol suhlasil s takou rozsiahlou opravou.

3. Rozsudkom &.k. 10C/36/2014-82 zo diha 21.11.2014 okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal
na Uhradu sumy 897,92 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 897,92 Eur od 07.
10. 2011 do zaplatenia v prospech Zalobcu a na nahradu trov konania. V zdkonnej lehote podal zalovany
proti rozsudku odvolanie. V odvolani uviedol, Ze faktdra datovana driom 10.10.2011 bola vyhotovend
dodato&ne, pretoze sa vo vypise faktur nachadza az za fakturou z 29.12.2011, €o poukazuje na to, Ze
predmetom objednavky neboli vSetky veci, ktoré su v nej uvedené a tieto prace neboli vykonané. Dodanie
suciastok na automobil Alfa Romeo Zalobcovi v septembri 2011 samo osebe nezaruduje, Ze boli pouZité
na opravu automobilu Zalovaného. Vykonanie oprav nie je mozné fyzicky preukazat, pretoZe automobil
bol medzi€asom rozobraty na ndhradné diely. Vypoved svedka Z. je ucelova, pretoZe je zamestnancom
Zalobcu. Rozpacito vyznela jeho vypoved o vykonanej geometrii s vytlaenym grafom, ktory nemohol byt
sudu predlozeny z dovodu servisu pocitaca. Sud na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym



skutkovym zisteniam. Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim &.k. 12C0/238/2015-102 zo dfia
23.09.2016 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie

4. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Zalovany priSiel do servisu s tym Ze by potreboval opravit’ auto
Alfa Romeo, zhadzuje mu kladka na remeni a vzhladom k tomu, Ze kladka je dost drahd, dohodli sa
len na jej oprave. Po &ase povedal odporca, Ze v aute hugi loZisko. Zalobca urobil testovaciu jazdu, dali
auto na zdvihak a zistil, Ze stabilizacné ty€ky su vybité. Volal Zalovanému, o cene sa vtedy nebavili. Ked
priSiel Zalovany, ukazal mu vybité tyCky a demontované loZisko na pravej strane. V kancelarii si pozreli
cenové ponuky, zalovany nechcel ni€¢ drahé ale ani najlacnejSie. Vybrali taku strednu ponuku, spogdital
to, bolo to okolo 1000 - 1100,- Eur aj s pracou a Zalovany suhlasil, ale povedal, Ze toflko nema. Dohodli
sa na splatkach. Pisomne si ni¢ nedohodli, on Zalovanému veril. Na aute Alfa Romeo sa vymenili okrem
loZiska aj vrchné ramena, stabilizacna ty€, spodné ramend, opravila sa predna naprava a geometria na
vozidle. Vozidlo si prevzal sam Zalovany a manzelka Zalovaného mu priniesla 200,- Eur po 2-3 tyZdfioch
po oprave, priSla z prace autobusom a poziadala jeho manzelku aby ho zavolala. Opravoval Zalovanému
aj auto Hyundai. Auto stalo blizko servisu s pokazenou spinacou skrinkou. Demontoval vlozku, odtlagili
auto do servisu a urobil vymenu provizérnej viozky, aby Zalovany mohol jazdit. Neskor na jeho Ziadost
zohnal pouzita skrinku a na po¢kanie mu ju vymenil. Dohodli sa, Ze oprava bude zahrnuta do faktury
k cene za auto Alfa Romeo. Objednavkovy list mu chcel dat, ked si mal prist po Hyundai, ale priSiel si
pori jeho synovec. Pokial ide o namietanu opravu Ciernej Alfy Romeo, tak ta stale stoji na dvore, majitef
chcel menit motor. Zalovany sa dohodol s majitelom, Ze si vyberie z tohto auta alternator.

5. Zalovany uviedol, Ze Ziadal opravit kladku remefia, vymenu predného loZiska a geometriu vozidla.
Auto nechal v servise. Zalobca mu potom telefonoval, Ze kladka je drah4, tu len opravi, loZisko treba
vymenit, geometriu by nastavil, ale su zlé stabilizatory a bolo by ich treba vymenit. Pytal sa na cenu,
nevie kolko to malo byt, ale bolo to drahé, preto opravu nechcel. Pri demontazi napravy nebol, Ziadne
diely nevidel. Auto Hyundai priviezol neskér. Mal ho pozi¢ané od synovca a pri servise sa mu zlomil
kfu€ v spinacej skrinke. Auto bolo v servise jeden den. Zaplatil pri prevzati vozidla sumu vy3Siu ako
100,-Eur. Synovec mu na to dal peniaze. Tuto opravu uznava. Dalej uviedol, Ze auto Alfa Romeo bolo
poruchové, zavolal preto byvalému majitefovi C., aby sa mu na to pozrel. Tam stalo asi 3 mesiace a
ten zistil, Ze Ziadne stabilizané ramena a tye menené neboli, tym padom nemohla byt urobend ani
geometria. Neskér auto predal E. D..

6. Svedok Z., ktory vykonaval opravu uviedol, Ze v8etky opravy boli vykonané a Zalovany videl v3etky
nahradné diely prv ako boli zabudované do vozidla a potom videl po oprave aj staré diely v Skatuli. Oprava
napravy u Alfy Romeo je drahSia, pretoZze sa nedaju vymenit len ¢apy, tie su su€astou napravy, aj pre
mechanika je to zlozita robota. Pri aute sa Zalobca so Zalovanym dohodli na potrebe a rozsahu oprav a v
kancelarii, uz bez neho, pozreli ceny. Urobili aj geometriu, majitel vytlagil graf a v sulade s beZznou praxou
ho dali do auta. Po Alfu Romeo priSiel sdm pan F.. Opravu Hyundaiu robil Zalobca, ni¢ o tom nevie, Alfa
bola eSte v servise. Menené suciastky by malo byt poznat' aj dva roky po oprave. Vymenu loZiska je
mozné zistit’ aj tak, Ze sifahne pod auto. Pri€inou vOle mbzZe byt aj gufovy &ap, sinentbloky, tycka riadenia
a stabilizatora, hreberi. V pripade zlych ramien by nedostal vlastnik auta osvedcenie o STK. Svedkyna
H. uviedla, Ze videla manZzela so Zalovanym a mechanikom pri aute, ktoré bolo na zdvihaku a dohodli
sa na oprave. Potom manzel so Zalovanym odisli do kanceléarie, ona tam neSla, o cene ni¢ nepocula.
Ona vydava faktury a objednavky. Nie vSetky opravy idu cez objednavku, pri poistkach sa objednavky
nerobia, preto mézu byt rozdielne &isla. Po Cervenu Alfu si priSiel pan F., priSiel na bielom Hyundai a
odiSiel na Alfe. Zalohu vyplatila pani F.. PriSla a poZiadala ju, aby zavolala manzela. Syna Zalovaného
v dielni nevidela. Svedkyna F. uviedla, Ze spolo¢ne so synom prisli pre ervené vozidlo. Uviedla, Ze
pan H. bol v dielni, i$la za nim dovnutra a dala mu 200,- Eur. Auto stalo pred budovou. Zalobca dal v
kancelarii synovi kfu€e od auta. Syn nastartoval a spolo€ne odisli domov. Svedok E. F. uviedol, Ze s
matkou isli pre auto Alfa Romeo. Auto stalo vonku, i8li do kancelarie k Zalobcovi, on vySiel s nimi von,
nastartoval auto, mama mu dala 200,-Eur a odisli domov. O cene za opravu sa s otcom nebavil a o
oprave druhého auta ni¢ nevie. Svedok C. pévodne uviedol, Zze auto Alfa Romeo predal zalovanému,
ten mu ho po &ase priviezol a zistil, Ze na Alfe Romeo bolo vymenené loZisko, kladka a mozZno spinacia
skrinka. K mazivu a spreju ako spotrebnému materialu sa vyjadrit nevedel. Ostatné veci menené neboli,
boli skorodované a vola v riadeni bola 20-40%. V rdmci doplneného dokazovania uviedol, Ze je vyuéeny
automechanik, vlastni originalny certifikat na opravu aut Volvo a lveco, v minulosti vykonaval €innost na
zéklade Zivnostenského opravnenia. Pamatal si, Ze Zalovany mal problém s prednou napravou. Casové
suvislosti si uz nepamata, odvtedy mu rukami preslo vela aut. PovaZuje za nepravdepodobné, aby auto



unho stalo tri mesiace. Nevie povedat po akej dobe po oprave u zalobcu priSiel Zalovany s autom k
nemu. Zistit pohfadom, ¢&i boli vymenené suciastky zavisi od toho ako €asto sa jazdi. Uz po mesiaci to
nie je isté a pol roku uz vébec nie. Svedok D. uviedol, Ze auto kupil od Zalovaného za 700,-Eur, neskorsie
opravy ho stali asi 300,-Eur. Auto tahalo do strany pri brzdeni a pribrzdovani. Po najazdeni asi 600 km
dostal pokutu za zodraté gumy z vnutornej strany. Nevie pre€o auto dralo gumy, ale na terajSom aute
mal podobny problém a po vymene kibov a geometrii problém s gumami odpadol. Auto neskér predal
a odhlasil poistku. Prepis mal zabezpedit novy majitel.

7. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na rozpory vo vypovediach a v argumentéacii Zalovaného a svedka
C., ktory pri doplfiujucom vysluchu nepreukazal svoje tvrdenia z predchadzajuceho dokazovania. Z
uctovnej dokumentacie z roku 2011 vyplyva, ze sudiastky mohli byt zakupené vyluéne pre predmetné
motorové vozidlo. Z vypovede svedka Z. vyplyva, Ze sa nevykonala len oprava loZiska, ale musela sa
rozobrat aj cela naprava a samotny Zalovany uznal, Ze bol pri Ustnej kalkulacii cien za suciastky, ktoré sa
mali zadovazit dodavatelskym spdsobom. Svedok D. kupil motoroveé vozidlo az rok po vykonani opravy,
pretoze tvrdil, Ze kupil motorové vozidlo v roku 2012, oprava sa uskutoCnila v roku 2011, takze Zalovany
uzival motorové vozidlo minimalne jeden rok a nebolo evidentné ojazdenie prednych pneumatik, alebo
nejaké tahanie do strany. Navy$e upozornil, Ze pri zavadach v ramenach a kiboch, teda v uchyteni
prednej napravy, dochadza k tahaniu do strany aj v priebehu jazdy a nielen pri brzdeni. Podfa jeho
nazoru neprichadza do Uvahy aplikacia § 52a ods. 1, § 53 ods. 8 a § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika,
t. j. zmiernenie nasledkov z titulu spotrebitelského prava. Pravna zastupkyra Zalovaného uviedla, Ze
predmetom opravy boli dve auta, priCom 200,- Eur, ktoré uhradil Zalovany Zalobcovi je celkova suma,
na ktorej sa dohodli. nedoslo k vykonaniu fakturovaného rozsahu oprav, vrchné ramena ani spodné
ramena ani geometria vozidla neboli opravené, vymenena bola len stabilizacna ty¢, loZisko a opravy
s tym suvisiace. U auta Hyundai bola vykonana oprava spinacej skrinky, ale opraveny Hyundai si
neprevzal Zalovany, ale majitel toho bieleho Hyundaia, nie je tak zrejme, ¢i sumu za opravu vyplatil,
aleboi nevyplatil. V u¢tovnej agende sa nasli len objednavky, ale nie faktury o tom, Ze by boli tie nahradné
diely dodané a uhradené. Z vypovede svedka D. nie je jednoznaéne preukazané, ¢o bolo pri€inou
tahania do strany.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného a svedkovE. Z.,F. H.,J.C.,H. F.,, E. F.
ml., E. D. oboznamenim sa s pisomnymi dokladmi a to podanou Zalobou, vyzvou na uhradu dlhu zo dha
10. 01. 2014, objednavkou oznacenou ako 51/11 zo dfa 06. 10. 2011, podanym odporom doru¢enym
28. 04. 2014, vyjadrenim navrhovatefa zo dfia 02. 07. 2014, vyjadrenim navrhovatela zo dia 20. 11.
2014, internetovym cennikom suciastok na vozidla Alfa Romeo, vyzvou na Uhradu zo dria 08. 03. spolu s
doru¢enkou a doru€ovacim harkom, vypisom odoslanych faktur od januara do decembra 2011, vypisom
pohladavok z februara 2014, dodacimi listami zo dria 27. 09. 2011 a 29. 09. 2011 od dodavatela MikloSa
Kelemena-START, prijmovym dokladom zo dfia 26.10.2011, obratovou predvahou, pokladni¢nou knihou,
vypisom Zivnostenského listu svedka C. €. I. 68, vzorom geometrie €. I. 69, dafiovym dokladom zo dnia
07. 02. 2013 vystavenym Ing. Smejkalovou, fakturou €. 61/11, vyjadrenim Zalobcu zo dria 04. 01. 2017,
informaciou o vozidle z poslednej emisnej kontroly, vypisom z evidencie vozidla a u¢tovnou evidenciou.

9. Z vykonaného dokazovania zistil sud nasledujuci skutkovy stav. Zalobca vykonal v prospech
Zalovaného opravy dvoch motorovych vozidiel - ervenej Alfy Romeo, EVC: VK 505 BF a bieleho
Hyundaiu. U bieleho Hyundaiu doSlo k oprave spinacej skrinky. Tato oprava spochybnena nebola,
spochybnenda bola Uhrada za tato opravu (i bola platena zvlast, alebo ako sucast sumy 200,-Eur).
Nepochybna je oprava kladky remenia a loZiska v aute Alfa Romeo, ostatné opravy boli spochybnené.
Preukazana je uhrada 200,-Eur. Spornym sa javilo, &i tato suma bola zalohou, alebo kone€nou sumou.

10. Podfa § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 52a odsek 1 Obcianskeho zdkonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

12. Podla § 53 odsek 8 Obcianskeho zakonnika, ak poskytne dodavatel spotrebitefovi plnenie a
spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat; vylu¢ené su
aj dalSie naroky dodavatela voci spotrebitelovi. Nevyziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa
plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami diafkovej komunikéacie, ak



spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povaZuje sa opakujuce
sa plnenie vZdy za nevyZiadané.

13. Podla § 54 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14. Podla § 54 odsek 2 Obcdianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 631 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

16. Podla § 632 Obdianskeho zakonnika, ak nedbjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je
povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat
oznalenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

17. Podla § 633 odsek 1 Obcdianskeho zakonnika, zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy,
riadne a v dohodnutom Case. Ak je na vykonanie diela ustanovena zdvazna technickd norma, musi
vykonanie zodpovedat tejto norme.

18. Podla § 634 odsek 1 Obcdianskeho zakonnika, ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo
ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut’ primeranu cenu.

19. Podla § 635 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa cena dohodla podfa rozpo&tu, nesmie sa bez
suhlasu objednavatela zvysit. Prace a naklady do rozpoctu nezahrnuté mozno u&tovat iba vtedy, ak ich
schvalil objednavatel pisomne alebo ak prace dodato&ne pisomne objednal.

20. Podlra § 636 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak cenu pri uzavreti zmluvy nemozno dojednat
pevnou sumou, musi sa urCit asponn odhadom. Ak zhotovitel dodato¢ne zisti, Ze bude treba cenu
uréenu odhadom podstatne prekrodit, je povinny na to objednavatela bez meSkania pisomne upozornit
a oznamit mu novouréenu cenu; inak nema pravo za zaplatenie rozdielu v cene.

21. Z vykonaného dokazovania povaZuje sud za preukazané, Ze Zalovany E. F. priviezol do servisu
Zalobcu B. H. postupne dve auta na opravu. Medzi u€astnikmi vznikol zmluvny vztah, na ktory sud
aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe neslo o vztah medzi podnikatelskymi osobami,
na ktory by bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Podla nazoru sidu medzi
ucastnikmi boli uzatvorené spotrebitelské zmluvy, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela
a zalovany, ktory pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti vystupoval
v postaveni spotrebitela. Z vykonaného dokazovania povaZuje sud za preukazané, Ze uc&astnici
uzatvorili dve zmluvy o dielo. Predmetom jednej zmluvy bola oprava auta Alfa Romeo Cervenej farby a
predmetom druhej oprava auta Hyundai bielej farby. Ani v jednom pripade nedoSlo k uzatvoreniu zmluvy
v pisomnej forme, €o v3ak nie je povinnostou. Zmluva o dielo je uzavreta, len o sa zhotovitel (Zalobca)a
objednavatel (Zalovany) dohodli o podstatnych nalezitostiach zmluvy, a to o predmete diela, o tom,
Ze dielo bude vykonané na nebezpecenstvo zhotovitefa a o tom, Ze zhotovenie diela bude odplatné.
Povinnostou v3sak je v pripade ak sa zhotovenie diela nevykona na pockanie, vydanie potvrdenky o
prevzati objednavky. K vydaniu potvrdenky nedos$lo ani v jednom pripade. Nesplnenie tejto povinnosti
vSak ni€¢ nemeni na povinnosti zmluvnych stran pinit podfa uzavretej zmluvy. V pripade sudneho sporu
nevydanie potvrdenia mdze mat iba procesny ddsledok spocivajuci v povinnosti zhotovitela preukazat
nim tvrdené udaje, ktoré mali byt obsiahnuté v potvrdeni o prevzati objednavky. V danom pripade, ak
si Zalobca svoju povinnost vydat pisomné potvrdenie o prevzati objednavky nesplnil, nemozno z toho
vyvodit, Ze k uzavretiu zmluvy o dielo nedoslo, resp. Ze je neplatna (Rozsudok NS 1MCdo 5/07). Sud
posudzoval opravu kazdého auta zvlast s tym, Zze vznikli dve zmluvy o dielo, ktoré je potrebné posudit
samostatne, pretoZe nie su vzajomne podmienené. Sud si je vedomy povinnosti aplikacie ustanoveni o
ochrane spotrebitela. Podotyka vSak, Ze tato ochrana neméze byt bezbreha a nezbavuje spotrebitela
povinnosti uniest’ bremeno dbkazu a povinnosti tvrdenia.



22. Oprava auta Hyundai nebola spochybnena ¢o do rozsahu alebo kvality. Sud ma preukazané, Ze
celkova oprava nebola vykonana na pogkanie. Zalovanému sa na poziéanom aute zlomil k&, Zalobca
mu vykonal provizérnu opravu, aby bolo auto pojazdné. Podla vypovedi stalo auto v servise jeden
def. Dohodli sa, Ze Zalobca zoZenie pouZitu a funkénu spinaciu skrinku. Ked' ju zohnal, ozndmil to
Zalovanému a na pockanie ju vymenil. Podla nazoru sudu v tomto pripade pri dojednani ceny mohlo ist
len o odhad, v kone¢nom désledku ovplyvneny cenou pouzitej skrinky. Sud povazuje za preukazané,
Ze zmluvné strany sa dohodli na predmete diela - potrebe opravy a pouzitého materialu. Rozpory vznikli
ohladom splatenia ceny za opravu. V zasade sa strany zhodli vo vy$ke ceny. Zalovany uviedol, Ze to bolo
viac ako 100,-Eur a z predloZenej objednavky vyplyva, Ze Zalobca Ziadal 90,-Eur + DPH, t.z. 108,-Eur ako
sudast celkovej ceny za obe auta. Zalobca tvrdi, Ze auto si priSiel prevziat synovec Zalovaného. Otazku,
kto prevzal auto, sud samo o sebe v3ak nepovazuje za podstatnu. Podstatné je, ako a kedy sa dohodli
na splatnosti a v tej suvislosti zistoval, kto priSiel po auto, ak mala cena byt splatna pri prevzati, ako tvrdil
Zalovany. Zalovany tvrdi, Ze auto prevzal sam, jeho pravna zastupkyfia uviedla, Ze ho prevzal synovec a
manzelka Zalobcu uviedla, Ze ho prevzal Zalovany s niekym cudzim. Zalovany véak Ziadnym spésobom
nepreukazal, ani nenavrhol vykonat dékaz (napr. vysluch synovca), ktory by preukazal jeho tvrdenie
a zaroven potvrdil, &i bola cena za opravu uhradena. Zalovany v$ak v prvotnom konani neuviedol, Zze
nieCo za opravu uhradil. O uhrade zacal hovorit az v ramci doplneného dokazovania, navy$e rozpor
vo vypovedi Zalovaného a pravneho zastupcu nepdsobia na sud déveryhodne. Zalovany tak nijakym
spbsobom nepreukazal uhradu za opravu automobilu Hyundai. V tomto pripade Zalobca nema akym
spbsobom preukazat, ze k Uhrade nedoslo.

23. Pokial ide o opravu auta Alfa Romeo sud musel ustalit, ¢i vébec bola platne uzatvorena zmluva o
dielo. Spornym sa javil rozsah dohodnutych oprav. Sud povazoval za nutné preukazat, ¢i Zalovany bol
alebo nebol informovany o potrebe vSetkych oprav a &i s nimi vyslovil suhlas. Pokial sud nebude brat
do uvahy protichodné stanoviska stran, ostava jediny relevantny svedok a to mechanik, ktory opravu
vykonal. Ten uviedol, Ze Zalobca a Zalovany sa dohodli o oprave pri aute, ktoré dal na zdvihak. Manzelka
Zalobcu len potvrdila, Ze ich videla pri aute a potom odisli do kancelarie. Strany sa v kancelarii dohodli
na cene. Ostatni svedkovia sa k Udajnej dohode vyjadrit nevedeli. DalSou podstatnou nalezitostou pri
posudeni, €i vobec zmluva vznikla je cena za dielo. Sud konStatuje, Ze priami svedkovia neexistuju.
Pokial vS8ak sud uveril tvrdeniu Zalobcu a svedka Z. o tom, Ze sa strany dohodli na rozsahu oprav a z
naslednej navstevy kancelarie a zauzivanej praxe Zalobcu, ¢o potvrdila aj svedkyfia H., sud dévodne
predpoklada, ze zalovanému bola oznamena priblizna cena. Cena suciastok sa dala zistit presne,
pohybliva mohla byt len cena za pracu podla doby opravy. Sud tak povazuje za preukazané, ze Zalobca
a Zalovany sa dohodli na rozsahu oprav a cene za opravu v rozmedzi 1 000 -1 100,-Eur. Sporna je
aj doba splatnosti. Zalobca uviedol, Ze sa dohodli Ustne na splatkach, o Zalovany poprel a uviedol,
Ze celkova cena mala byt 200,-Eur. Nepodarilo sa preukazat, kedy doslo k uhrade 200,-Eur a kto
prevzal Alfu Romeo od Zalobcu. Sud zistil vo vypovediach viacero rozporov. Samotny Zalovany tvrdil
v podanom odpore, Ze si auto prevzal. Na pojednavani trval na tom, Ze auto prevzala jeho manzelka
so synom. Z vypovede svedka E. F. ml. vyplynulo viacero rozporov vo vypovediach. Nevedel kde bol
Zalobca, nevedel kto vlastne auto nastartoval, najskor tvrdil, Ze on, potom Ze Zalobca, povodne tvrdil, Ze
peniaze boli vyplatené v dielni, neskér trval na tom, Ze to bolo pred dielfiou. S matkou sa zhodli akurat
v tom, Ze priniesli 200,- Eur a spologne auto odviezli. Zalobca tieto veci popiera, tvrdi, Ze pani F. prisla
sama autobusom a priniesla mu 200,- Eur. Auto si odviezol sam péan F. st., o potvrdila aj svedkyfia
H.. Svedok Z. uviedol, Ze v €ase opravy auta Hyundai bola ¢ervena Alfa eSte v servise, svedkyfia H.
uviedla, Ze Zalovany priSiel na bielom Hyundai a zobral si Alfu. Rozpory sa nepodarilo odstranit, ale sud
ma preukazané, Ze auto Hyundai bolo v servise 2x a z tejto skuto€nosti mohli vzniknat rozpory. Navyse
tato otazka nema na konec€né rozhodnutie zasadny vplyv.

24. DalSou spornou otazkou je, & vobec bola oprava vykonana v sulade s fakturaciou. Sud vo
vypovediach zistil viacero nezrovnalosti. Zalovany najskér tvrdil, Ze uznava opravu kladky, loZiska a
geometrie. Neskér z jeho vypovedi vyplynulo, Ze geometria urobena nebola. Svedok C. pdvodne uviedol,
Ze neboli menené €apy, ale zaroven priznal vymenu loZiska. V ramci doplneného dokazovania si viak uz
na vSetko nespomenul, spochybnil v§ak tvrdenie, Ze auto uriho stalo tri mesiace. Rovnako uviedol, Ze po
dlhSom Case by nevedel s istotou povedat, ¢i k vymene suciastok doslo alebo nie. Z vypovede svedka
sud povaZuje za preukazané, Ze ten v minulosti vykonaval ginnost SZCO so zameranim na opravu
vozidiel, ma certifikaty na nakladné auta a je vyu€eny v obore. Svedok uviedol, Ze vdla bola v riadeni, s
ktorym v8ak Zalobca ni¢ nerobil. Svedok uviedol, Ze rozsah oprav sa da zistit' aj bez demontaze pokiafl
je auto vo vzduchu, €o potvrdil aj svedok Z.. Sud dalej dospel k nazoru, Ze nie je mozné jednoznacne



urCit, kedy malo auto stat' tri mesiace u svedka C., z €oho nasledne vyplyva, Ze nie je mozné potvrdit,
Ze k oprave nedoslo. Z vypovede svedka D. povaZuje sud za preukazané, ze auto tahalo do strany a
dralo gumy z vnutornej strany. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze nepouzil nové pneumatiky. Zarovern je
zrejmé, Ze k tahaniu do strany mohlo déjst’ aj vinou inych pordch. Len z analdgie s jeho terajSim autom
nemozno vyvodzovat, Ze oprava nebola vykonana. Sudu tak opatovne ostal jediny svedok a to E. Z,,
ktory opravu vykonal. Pokial ide o duplikat grafu geometrie, Zalovany predloZil doklad o servise pocitaca
a preto nie je mozné vytiahnut' staré zaznamy. Strana Zalovaného spochybnila toto tvrdenie, av8ak
vysluch svedka resp. iny dokaz na spochybnenie nepredloZila. Sud preto tvrdenie Zalobcu akceptuje.
Doklad oznageny ako objednavka je podla svojho obsahu faktirou, o ¢om sveddi fakt, Ze je v fiom
zahrnuta aj oprava spominanej spinacej skrinky na Hyunadi, ktoru si dal odporca opravit az po Case.
Z vypisu odoslanych faktdr je zrejmé, Ze navrhovatel nevyuétoval fakturu riadne, ale predloZil fakturu
az na konci zdariovacieho obdobia s datumom 10. 10. 2011, ktory sa ale nachadza az za datumom
29. 12. 2011. Téato skutoCnost’ eSte nie je dékazom o tom, Ze oprava nebola vykonana. Viac menej ide
podla nazoru sudu len o uétovné operacie s moznostou obchadzania zdkona o DPH. Sud povazuje
za preukazané, Ze Zalobcovi boli od dodavatefa H. F. dodané sugciastky s oznaCenymi kédmi a podla
predloZzenych cennikov ich sud stotoznil so suciastkami vhodnymi na automobil Alfa Romeo. Vzhfadom
k ustanovenej praxi v servisoch, kde opravovne nedrzia suciastky na sklade, ale po zisteni poruchy,
suciastky priamo objednavaju u dodavatela, ma sud za preukazané, ze dodané suciastky z mesiaca
september 2011 boli sudiastky vhodné na pouzitie do auta Alfa Romeo. V tom €ase mal auto tohto
typu v oprave u Zalobcu Zalovany. Z u&tovnej evidencie sud zistil, Ze Zalobca prijal do opravy v roku
2011 okrem predmetnej Eervenej Alfy aj dalSiu Alfu Romeo, tam vSak iSlo o vymenu skla, ako vyplyva
z faktury zo dha 06.06.2011. U dalSej Ciernej Alfy k Ziadnej oprave nedoslo. Sud ma tak preukazané,
Ze v inkriminovanom ¢ase Ziadnu inu opravu vozidla Alfa Romeo Zalobca nevykonal. Tvrdenie pravnej
zastupkyne, Ze v evidencii su len objednavky su mylné, pretoZe v evidencii su dodacie listy, ktoré su
dodané zaroven s tovarom. Z tohto pohladu sud nepovaZzuje za podstatnu skuto€nost, €i po auto priSiel
Zalovany sam respektive priSiel pon jeho syn s manzelkou. Za podstatnu povaZzuje sud skutoénost, Ze
v tom Case boli Zalobcovi dodané suciastky na opravu Alfa Romeo a Zalovany mal takéto auto v tom
Case v oprave, Z ¢oho sud vyvodil, Ze boli pouZité na opravu auta Zzalovaného.

25. Z vykonaného dokazovania tak povazuje sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi boli platne
uzatvorené dve zmluvy o dielo, opravy boli vykonané v sulade s tymito zmluvami a fakturaciou a z
dohodnutej ceny uhradil Zalovany len sumu 200,-Eur. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania.

27. Sud povazuje za preukazané, Ze Zalovany je s plnenim pefazného dlhu v omeskani, preto sud
priznal Zalobcovi aj urok z omeskania odo dfia nasledujiuceho po dni splatnosti v doklade oznatenom
ako objednavka.

28. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Sud rozhodol o ndhrade trov konania v sulade s ustanoveniami § 262 ods. 1 a § 255 ods.1 C.s.p..
Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu sud priznal narok na plnd nahradu trov konania. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 C.s.p. samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



