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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na neverejnom zasadnuti dna 3. maja 2017, prejednal
staznost okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ z 09.02.2017 sp.zn.
1T/197/2005 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru $ uje uznesenie okresného sudu a uklada mu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia rozhodol podfa § 50 ods. 4 Tr. zak., Ze odsudeny I. W.
sa osvedCil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo
04.03.2013 sp.zn. 1T/197/2005 a podfa § 50 ods. 7 Tr. zak. sa na odsudeného hladi, ako keby nebol
odsudeny.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zdkonnej lehote staznost’ okresny prokurator, ktory sa
domahal preskimania napadnutého uznesenia, jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupria na
nové prejednanie a rozhodnutie. V dévodoch staznosti poukazal na ust. § 50 ods. 4 Tr. zak., priCom
rozhodnutie sudu prvého stupia je v rozpore s uvedenym ustanovenim, pretoZe odsudeny v skiSobne;j
dobe neviedol riadny Zivot ako to kon&tatuje sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni, nakolko sa
dopustil v skudobnej dobe umyselného trestného €inu, za o bol odsudeny a bol mu ulozeny pefiazny
trest a teda sa dopustil protipravnej €innosti. Okrem toho bol odsudeny aj priestupkovo postihnuty v
siedmich pripadoch a z toho mozZno vyvodit zaver, Ze neboli splnené podmienky pre rozhodnutie o
osved€eni sa odsudeného v skusSobnej dobe. Podla jeho nazoru mal sud prvého stupfia rozhodnut
tak, Ze by vyslovil neosvedZenie sa odsudeného v skuSobnej dobe a mal nariadit vykon podmienecne
odloZzeného trestu dva roky odfatia slobody so zaradenim pre vykon trestu do ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia tak, ako to na verejnom zasadnuti navrhoval okresny prokurator.

Krajsky sud na z&klade staznosti okresného prokuratora preskumal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por.
zakonnost napadnutého uznesenia a konanie uzneseniu predchadzajuce a zistil, ze staznost okresného
prokuratora je dévodna.

Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti ma sud preukdzané, Ze odsudeny bol rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ zo 04.03.2013 sp.zn. 1T/197/2005 uznany za vinného z trestného ¢inu
neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. u¢inného do 01.01.2006 a z
trestného €inu nezaplatenia dane podla § 148b ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 9 ods.
2 toho istého zdkona. Za to bol odsudeny podla § 148a ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak.
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. 1 pism.
a), § 59 ods. 1 Tr. zak. podmiene&ne odlozeny s uréenim skudobnej doby na dva roky. Skusobna doba
mala plynut od 26.06.2013 do 26.06.2015.



Z dalSieho dokazovania je zrejmé, Ze odsudeny bol Styrikrat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis sp.zn. 3T/28/2014 pre precin neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1 Tr. zak. a precin nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1 Tr. zak., pritom mu bol ulozeny pefiazny
trest vo vymere 1.000,- Eur spolu s ndhradnym trestom odnatia slobody vo vymere troch mesiacov.
Trestnej Cinnosti sa mal dopustit pokraCovacim trestnym €inom, pritom jeden z iastkovych skutkov
spada do skusobnej doby podmienecného odsudenia, na ¢o poukazuje okresny sud, teda, Ze ide len
o jeden skutok, ktory nie je tak zavazny, aby bolo potrebné, vzhladom na tento konstatovat, Ze sa
neosvedCil v skudobnej dobe, iSlo o sumu 95,37 Eur. Pokial ide o pefiazny trest vo veci 3T/28/2014,
odsudeny predlozil doklad o tom, Ze 31.01.2017 tento penazny trest vykonal jeho zaplatenim a
okresny sud tuto skutonost berie ako v zasade skuto€nost podstatnu, kedZe zaplatenim a vykonanim
penazného trestu sa na odsudeného pozera, akoby nebol trestany.

Je tiez zrejmé, Ze odsudeny sa dopustil v skiSobnej dobe siedmich priestupkov na Useku cestnej
premavky, predovSetkym prekratovanim rychlosti, za ktoré bol potrestany bokovymi pokutami, ¢o sud
prvého stupria hodnoti ako menej zavaznu skutocnost pre rozhodnutie o osved&eni sa odsudeného,
pretoZe ani jedno z tychto previneni nenaplnilo znaky zavazného porusenia pravidiel cestnej premavky.

Odvolaci sud po zhodnoteni uvedenej dokaznej situacie a celého doterajSieho konania obZalovaného
v zmysle moznych podmienok osved&enia sa v skudobnej dobe podmienecného odsudenia dospel k
zhodnému zaveru ako okresny prokurator v zmysle dévodov jeho staznosti, Ze nie je situacia v spravani
sa odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody tak priazniva, ako to vykresluje sud prvého stupna
v dévodoch staznosti, naopak, nemozno prehliadnut odsudenie na pefiazny trest po€as skisobnej doby
podmieneé&ného odsudenia pre umyselnu trestnu ¢innost bez ohlfadu na skuto€nost, kofko ¢iastkovych
skutkov pokradovacieho trestného €inu odsudeny spachal po€as plynutia skiSobnej doby. Neobstoji
bagatelizovanie priestupkov sudom prvého stupiia, Ze ide ,,len“ o priestupky na Useku cestnej premavky
porusenim pravidiel, za ktoré bol potrestany blokovymi pokutami, pretoZe ide o nie nahodny jeden
priestupok, ¢o by bolo mozné eSte zohladnit pre pripad, Ze sa nedopustil aj umyselnej trestnej €innosti,
ale aj viacerych priestupkov, ale ide o zjavnu nedisciplinovat odsideného pocas plynutia skiSobnej doby,
ked mu hrozilo rozhodnutie o nariadeni podmienecne odlozeného trestu odfatia slobody. Je nesporné,
Ze nemozno prehliadnut’ odsudenie, aj ked na pefiazny trest, ale ide o trestnu &innost’ toho istého
druhu ako bol odsudeny podmienecnym trestom odfiatia slobody v tejto veci a kde v skiSobnej dobe
sa mal osvedcit a pritom neobstoji nazor sudu prvého stupria, Ze na odsudeného sa pre tento pripad
pozerd, akoby odsudeny nebol, tuto okolnost nie je mozné prehliadnut pri hodnoteni osoby odsudeného
pri rozhodovani o jeho osved&eni sa, ide o fakt, Ze na uvedenu skuto€nost’ nie je mozné prihliadat
pri rozhodovani o vine v inej veci pre pripad mozného hodnotenia tejto skutoCnosti ako pritazujiuce;j
okolnosti. Len v takomto pripade by sa dala skuto&nost’ potrestania pefiaznym trestom prehliadnut, resp.
nevyuZzit' v neprospech obZalovaného.

Za zistenia, Ze odsudeny sa v skusSobnej dobe zjavne neosvedCil, odvolaci sud nemohol potvrdit
napadnuté uznesenie a vyhovel staznosti okresného prokuratora a vec mu vracia s tym, Ze v krajnom
pripade za uvedenej situacie mohol zvazovat aplikaciu § 50 ods. 4 druha veta, podla ktorej vynimo¢ne
mdze sud, vzhlfadom na okolnosti pripadu ponechat podmieneé&né odsudenie v platnosti, hoci odsudeny
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu a sucasne méze
ustanovit nad odstidenym probaény dohlad, pripadne primerane predizit skuobnu dobu, nie véak viac
ako o dva roky, priCom nesmie prekrocit hornu hranicu skiSobnej doby ustanovenej podfa ods. 1 § 50
Tr. zak., alebo méze ustanovit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti
uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Pri postupe podla citovaného ustanovenia Trestného zakona vSak musi prihliadnut’ na konkrétne priciny,
ktoré brania rozhodnutiu o osved&eni sa odsudeného a primerane tomu podriadit aj urc€ité napravné
opatrenia a pdsobenie na odsudeného v tom smere, kde sa dopustil v skuSobnej dobe konani, ktoré
brania rozhodnutiu o osved&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe.

Z uvedenych dovodov potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, kde v8ak bude povinnostou sudu prvého stupha désledne sa vysporiadat' s
dbkaznou situaciou a podmienkami pre nasledujice rozhodnutie, pricom bude musiet déslednejsie dbat
na aplikaciu ust. § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotit dokazy vyplyvajiuce v prospech obzalovaného,



ale aj dbkazy, ktoré vyplyvaju v jeho neprospech, pretoZe doterajSie hodnotenie dékazov v zmysle
napadnutého uznesenia prvostupfiovym sudom je v rozpore s uvedenym ustanovenim Trestného
poriadku, ked sud prvého stupfia sa postavil do pozicie skér obhajoby protizakonného konania
obzalovaného poc¢as skudobnej doby a opomenutia, resp. zfah€ovania skuto€nosti, ktoré vyznievaju v
jeho neprospech, pritom su rozhodujuce tiez pre zakonné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



