Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 17C/326/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415210208

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Livia Gombarova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4415210208.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci zalobcu: SLOVAKIA
ENERGY, s.ro., so sidlom Bratislava, Plynarenska 7/A, ICO: 36807702 pravne zastupeny:
Jansky&Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Nitra, Starova 13, ICO: 47249650 proti
zalovanému: A. H., nar. XX.X.XXXX, bytom V. A., C. 1, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Mgr.
Jozef Vida s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Turecka 36, ICO: 47258250, o zaplatenie 1.545,67 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Sud zalovanému p riz n d va narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa zalobnym navrhom doruéenym sudu dna 15.05.2015 domahal voéi Zalovanému o
zaplatenie 1.562,67 eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenych sluzieb za dodavku elektriny a plynu.

2.Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu pod sp. zn. 17C/326/2015-91 z 24.11.2015, ktory
podanim odporu v zakonnej lehote napadol Zalovany dfa 28.12.2015, v ktorom dévodil, Ze so zalobcom
nie je v ziadnom zmluvnom vztahu, Ziadnu zmluvu o zdruZenych sluzbach dodavky elektriny a plynu
ako ani splnomocnenie nepodpisal. Navrhol, aby bol do konania pribraty znalec z odboru grafoldgia.
Zaroven ziadal o oslobodenie od sudneho poplatku, ktory zdévodrioval tym, Ze je invalidny déchodca
s mesacnym prijmom 130,- eur.

3.Podanim z 23.01.2016 sa k odporu vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze zmluva o zdruzenych sluzbach
dodavky elektriny a plynu €. Q uzatvoril pravny predchodca Zalobcu - Energetické centrum a.s. dfa
10.08.2011 so zalovanym. Zalovany svojim podpisom potvrdil spravnost a pravdivost Gdajov uzavretej
zmluvy, priom dria 01.10.2013 nadobudla uginnost zmluva o kupe podniku, ktord uzavrela spolo¢nost
Slovakia Energy s.r.o. a spolo¢nost Energetické centrum a.s. na zaklade tejto zmluvy presli vSetky prava
a povinnosti zo zmluv o zdruZenych dodavkach elektriny a zemného plynu, ktoré energetické centrum
uzavrelo so zékaznikmi na nastupnicku spoloénost, t.j. Zalobcu. Zakaznikom spolo&nosti Energetické
centrum a.s. bola tato skutoénost’ oznamena formou zaslania obchodného oznamenia. V zmysle dokladu
o Uhrade zo dfia 21.06.2012 je zrejmé, Ze Zalovany o uzavretej zmluve na dodavku elektriny a plynu
a diznych faktarach vedel, ¢im potvrdil platnost zmluvy a energiu na odbernom mieste J. odoberal.
Zalobca sa vyjadril, Ze Zalovany listom zo dfia 27.08.2012 namietal platnost uzatvorenej zmluvy, avak
spotrebu energie na odbernom mieste nenamietal. Na zéklade individualneho posudenia zo strany
predchadzajucej spolo¢nosti Energetické centrum a.s. bola akceptovana Ziadost o ukon&enie zmluvy o
dodavke elektriny/plynu a bola ukon&ena vyradenim odberného miesta z bilan¢nej skupiny k 28.02.2013.
Dalej sa vyjadril, Ze na zaklade postdenia bolo zistené, Ze Zalovany predmetnt zmluvu nepodpisal,



z tohto dévodu nie je nutné do konania zapojit znalca z odboru grafoldgia. Vyjadril sa, Ze Zalovany
odoberal energiu bez platne uzatvorenej zmluvy a z tohto dévodu Ziadal Zalobca priznat’ narok z titulu
neopravneného odberu elektriny. Vo svojom vyjadreni poukazal na ustanovenia § 46 ods. 1, 2, § 82 ods.
1,2 zak. o energetike a § 420 ods. 1 OZ. Zaroven Zalobca zobral Zalobu spat’ v Easti istiny vo vySke 17,-
eur a prisluSnych urokov a to podanim zo dfia 23.01.2016.

4. Uznesenim zo dna 03.02.2016 sud konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 17,- eur a uroku z
omeskania vo vyske 5,25 % zo sumy 2,- eur od 16.01.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % zo sumy 2,-
eur od 05.02.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % zo sumy 3,- eur od 17.03.2014 do zaplatenia, vo vySke
8,75 % zo sumy 2,- eur od 28.11.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 2,- eur od 29.11.2012
do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 3,- eur od 09.12.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy
3,- eur od 12.12.2012 do zaplatenia zastavil v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. (U€inného do 30.06.2016).

5.Sud pojednaval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

6.Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim predlozenych listinnych dékazov
a to - zmluvou o zdruZenych dodavok elektriny a plynu zo dha 10.08.2011, splnomocnenim zo
dna 10.08.2011, upozorneniami zo dna 08.11.2013, 24.01.2014, 03.01.2014, 15.05.2014, 28.04.2014,
10.04.2014, 26.03.2014, poslednou vyzvou z 23.04.2014, 09.04.2014, 14.05.2014, 05.03.2014,
20.01.2014, faktarami €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, &.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, prehfadom platieb, v3eobecnymi obchodnymi podmienkami
dodavky elektriny koncovému odberatelovi, odporom z 18.12.2015, vyjadrenim k odporu z 23.01.2016,
spatvzatim zaloby z 23.01.2016, vypisom z obchodného registra, oznamenim o zmene dodavatela
z 01.10.2013, listom zo dria 27.08.2012, poStovou poukazkou z 21.06.2012, fotokdpiou autorizovanej
kupnej zmluvy & V spravou SPP z 09.02.2017, spravou H. V. A. zo 07.02.2017, spravou
Vychodoslovenskej energetiky a.s. z 20.02.2017 a 22.02.2017 s prilohami , fotokdpiou ob&ianskeho
preukazu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7.Na zaklade predloZzenej zmluvy o zdruzenych sluzbdch dodavky elektriny a plynu €. zmluvy Q
uzatvorenej dha 10.08.2011 medzi dodavatelom - Energetické centrum a.s. a odberatelom t.].
Zalovanym mal sud preukdzané uzatvorenie vys8ie uvedenej zmluvy na dodavku elektriny a plynu na
odbernom mieste J. byt &. 1, ktora bola uzatvorena na dobu ur€iti a to na 5 rokov. Z predlozenych
splnomocneni zo dfia 10.08.2011 mal sud preukazané, Ze Zalovany mal splnomocnit dodavatela pre
ukony spojené s procesom zmeny dodavatela plynu ako aj elektriny na odbernom mieste J. XXX. Zo
vSeobecnych obchodnych podmienok dodavky elektriny koncovému odberatelovi (dalej len ,VOP*)
v zmysle Clanku 2. bod 1 a 2 dodavatel sa zaviazal dodavat odberatelovi dohodnuté mnozstvo
silovej elektriny, zabezpecit' distribuciu elektriny a systémové a dalSie sluzby (dalej len distribuéné
sluzby) v rozsahu a za podmienok dohodnutych v zmluve a VOP az do odberného miesta odberatela
vymedzeného v zmluve v kvalite podla prislusnych pravnych predpisov. Odberatel sa zaviazal elektrinu
dodanu zo strany dodavatela odoberat a za dodavky dohodnutého mnozZstva platit cenu silovej
elektriny a dalSich sluzieb vo vyske stanovenej na zaklade zmluvy a pripadne VOP, ako aj cenu za
distribuéné sluzby a dalSie platby podla platného cenového rozhodnutia URSO. Podla ¢lanku 5 bod 4
VOP vyuctovanie dodavky elektriny a distribu€nych sluzieb bude realizované dodavatelom odberatelovi
v cenach platnych v dobe dodavky elektriny, v pripade odberatefov pripojenych na nizkom napati
najmenej raz za 12 mesiacov a mesacne u odberatelov pripojenych na vysoké a velmi vysoké napéatie
(dalej len zuctovacie obdobie) a to vystavenim faktury s naleZitostami podla prislusnych pravnych
predpisov. DAiom uskuto€nenia zdanitelného plnenia je den zistenia skutonej spotreby a u odberatefov
na vysokom alebo velmi vysokom napéati posledny kalendarny def prislusného mesiaca. V zmysle
¢lanku 5 bod 1 cena za dodavku elektriny je uréena takto: cena silovej elektriny je stanovena v cenniku
dodavatela a to bez spotrebnej dane z elektriny, dane z pridanej hodnoty popripade dalSich dani
a poplatkov stanovenych prislusnymi pravnymi predpismi, v Cenniku su uvedené jednotlivé sadzby
dodavky elektriny, moznosti ich pridelenia a zmien. Cennik tvoril neoddelitelnu su€ast zmluvy. Cena za
distribuéné sluzby zodpoveda pevnej cene uréenej v zmysle platného cenového rozhodnutia URSO,
odberatel a dodavatel si preto nemézu dohodnut odliSné ceny. V zmysle €&l. 5. bod 6 VOP faktaru
dodavatel mal odoslat’ odberatefovi bez omeSkania po vystaveni na dohodnutu doru€ovaciu adresu
podla zmluvy. Faktura bola splatna 15.-ty den od jej vystavenia alebo v def splatnosti v nej uvedenom
ak bol tento den dfiom neskorSim pokial nebolo dohodnuté v zmluve inak. Podla ¢lanku 11. bod 11



VOP boli neoddelitefnou sugastou zmluvy. Podla ¢lanku 2. bod 2 odsek 1 a 2 vSeobecnych obchodnych
podmienok dodavky plynu odberatelovi (dalej len VOP) dodavatel sa zaviazal dodavat odberatelovi
dohodnuté mnozstvo zemného plynu, zabezpecit' distribuciu zemného plynu v rozsahu a za podmienok
dohodnutych v zmluve a VOP aZ do odberného miesta odberatefa vymedzeného v zmluve, v kvalite
podla prislusnych pravnych predpisov. Dodavatel tieZ preberal za odberatela jeho zodpovednost' za
odchylku. Odberatel sa zaviazal zemny plyn dodavany zo strany dodavatela odoberat' a za dodavky
dohodnutého mnoZstva platit cenu vo vyske stanovenej na zaklade zmluvy a tychto VOP. Podla ¢lanku 5.
odsek 1 cena za dodavku zemného plynu v zmysle zmluvy bola urena takto: cena zemného plynu bola
stanovena v cenniku dodavatela a to bez spotrebnej dane zo zemného plynu, dane z pridanej hodnoty,
popripade dalSich dani a poplatkov stanovenych prisluSnymi pravnymi predpismi alebo zavazkami
individualnymi rozhodnutiami, v cenniku boli uvedené jednotlivé sadzby dodavky zemného plynu a
moznosti ich pridelenia a zmien, cennik tvoril neoddelitelnd su¢ast zmluvy. Cena za distribu¢né sluzby
zodpoveda hodnote regulovanej ceny uréenej v zmysle platného cenového rozhodnutia URSO, ak
bola regulovana cena uréena ako pevna odberatel a dodavatel si nemohli dohodnut odliSna cenu. V
zmysle ¢lanku 5. bod 6 VOP fakturu dodavatel mal odoslat odberatefovi bez omeSkania po vystaveni
na dohodnutu doru€ovaciu adresu podla zmluvy. Faktura bola splatna 15.-ty defi od jej vystavenia alebo
v denf splatnosti v nej uvedenom, ak bol tento def v iom neskorSim pokial nie je dohodnuté v zmluve
inak. Podla ¢lanku 5. odsek 4 VOP vyucétovanie dodavky zemného plynu a distribuénych sluzieb malo
byt realizované dodavatelom odberateflovi v cenach platnych v dobe dodavky zemného plynu raz za 12
mesiacov a to vystavenim faktury s naleZitostami podfa prislusnych pravnych predpisov.

8.Z listu zo dha 18.12.2012 spolo&nosti Energetické centrum a.s. mal sud preukazané, Ze uvedena
spolo€nost akceptovala Ziadost o ukonéenie zmluvy a ozndmila Zalovanému, Ze dodavky elektriny/
plynu mali byt ukon€ené vyradenim odberného miesta z bilanénej skupiny spolo¢nosti 28.02.2013 a to
na zaklade ziadosti Zalovaného zo dia 27.08.2012. Z postového poukazu zo dfia 21.06.2012 mal sud
preukazané, Ze zalovany uhradil sumu 98,- eur na uéet Energetického centra a.s. dfa 21.06.2012.

9.Z listu zo diha 27.8.2012 mal sud preukazané, Ze zalovany Ziadal Energetické centrum. S. o potvrdenie
neplatnosti zmluvy & M. z dévodu, Ze takuto zmluvu nikdy nepodpisal a takato zmluva je neplatna.
Dovodil, Ze uvedenu zmluvu podpisala druzka Zalovaného, ktora nasledne Ziadal o zruSenie zmluvy,
avSak odpoved nedostala.

10. Z vypisu z obchodného registra spolocnosti Cromicron Energy a.s. ( predtym Energetické centrum
a.s) mal sud preukazané, Zze zmluvou o predaji podniku uzavretej dfia 23.9.2013 medzi spolo¢nostou
Energetické centrum a.s. ako predavajucim a spolo€nostou SLOVAKIA ENERGY s.r.0. ako kupujucim
doslo s uginnostou k 1.10.2013 k predaju celého podniku v zmysle § 476 a nasl. ObZ.

11.Faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha 15.03.2012 splatnou 17.05.2012 vyfakturovala spolo¢nost
Energetické centrum a.s. Zalovanému za zdruzené dodavky elektriny za obdobie od 01.01.2012 do
05.03.2012 sumu vo vyske 129,29 eur.

Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dha 22.08.2012 splatnou 06.09.2012 vyfakturovala spolo&nost
Energetické centrum a.s. zalovanému za zdruzené sluzby dodavky plynu za obdobie od 01.04.2012 do
30.04.2012 a za obdobie od 01.05.2012 do 30.06.2012 a obdobie od 01.07.2012 do 18.08.2012 sumu
na uhradu vo vyske 397,62 eur.

Faktarou &. XXXXXXXXXX zo dha 08.06.2013 splatnou dna 26.06.2013 za zuctovacie obdobie od
06.03.2012 do 28.02.2013 vyuctovala spolo¢nost Energetické centrum a.s. Zalovanému sumu na
Uhradu vo vyske 161,08 eur (nedoplatok).

Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dna 19.05.2014 splatnou dria 03.06.2014 vyfakturoval Zalobca
Zalovanému sumu na uhradu za zuétovacie obdobie od 19.08.2012 do 28.02.2013 sumu na uhradu vo
vySke 857,68 eur.

12.Upozorneniami a vyzvami zo diia 08.11.2013, 24.01.2014, 03.01.2014, 15.05.2014, 28.04.2014,
10.04.2014, 26.03.2014, 23.04.2014, 09.04.2014, 14.05.2014, 05.03.2014, 20.01.2014 Zzalobca vyzyval
Zalovaného na uhradu pohladavky.

13.Na zaklade predloZzeného spisu Okresného uradu RozZnava, katastralny odbor v suvislosti s kiipnou
zmluvou &. V.ykajucej sa stavby &. XXX v kat. uzemi J. mal sud preukdzané, Ze kupna zmluva bola
uzatvorena medzi predavajucimi A. kupujucimi D., ktorej predmetom bol dom so supisnym €islom XXX



na parcele XXX v H. J., priom uvedena zmluva bola podpisana dria XX.XX.XXXX a vklad bol povoleny
do prislusného katastra drfia 10.05.2016, priCom v suvislosti s uvedenou zmluvou bola F. U., nar.
XX XX XXXX splnomocnena Zalovanym na ukony v suvislosti s predajom rodinného domu J. &. XXX.

14.Z listu Slovenského plynarenského priemyslu a.s. zo driia 09.02.2017 mal sud preukazané, Zze SPP
zabezpeclovala dodavku plynu zdkaznikovi na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o dodavke zemného
plynu od 19.07.2006 a vzhladom na vypovedanie zmluvy o dodavke zemného plynu z dévodu zmeny
dodavatela zo strany odberatela k 31.03.2012 bol ukoneny odber k datumu 31.03.2012. SPP nie je
dodavatelom zemného plynu od 01.04.2012 do odberného miesta J.15.Zo spravy Vychodoslovenskej
energetiky zo dfia 20.02.2017 a jej prilohy a to zmluvy o zdruZenej dodavke plynu z21.12.2012 mal sud
preukazané, Ze na odbernom mieste €. XXXXXX - J. XXX bol ukon&eny odber 31.12.2011 (v suvislosti so
zmenou dodavatela), opatovne prihlaseny 01.03.2013 a ukon&eny 14.05.2015 (na ziadost obchodného
partnera -zmena dodavatela).

16.Z oznamenia H. V. A. zo dia 07.02.2017 mal sud preukazané, ze Zalovany ma evidovany trvaly pobyt
v Obci V. A. 0d 26.10.2012 na adrese C. XX/X a na uvedenej adrese sa zdrZiava.

17.Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dnia 09.12.2016 zotrval na pisomne podanej
Zalobe v zmysle Ciastoného spatvzatia zo dna 23.01.2016, ked uviedol, Ze elektrina a plyn boli
Zalovanému dodavané, ktoru skuto€nost’ Zalovany nerozporoval, pri€om poukazal na odber uvedenych
komodit bez zmluvného zakladu a ziadal Zalovani sumu priznat titulom neopravneného odberu
elektrickej energie a plynu, ked poukazal na skutonost, Ze Zalovany odber nikdy nespochybnil a vykonal
Ciasto€nu Uhradu vo vySke 98,- eur o znamena, Ze o odbere vedel.

18.Pravny zastupca Zalovaného sa na uvedenom pojednavani vyjadril, Ze v pripade ak zmluva nebola
uzatvorena sa méze jednat o bezdévodné obohatenie, pri¢om vzniesol namietku preml€ania Zalovane;j
istiny ako aj prislusenstva. Dalej uviedol, Ze ak by sa jednalo o neopravneny odber Zalobca by si
mohol uplatnit’ len trhovd hodnotu plynu, ktora v8ak sudu nepreukazal, avSak Zalovany rozporoval
aj skutoCnost, Ze odoberal plyn a vykonal €iastoénu uhradu. Zarover vzniesol ndmietku pasivnej
legitimacie Zalovaného, pri€¢om poukazal na skuto€nost, Ze v rodinnom dome, t.j. na odbernom mieste
Zili aj iné osoby, ktoré mali odoberat plyn. Poukézal na skutoénost, Ze Skoda, ktorej sa Zalobca domaha
na zaklade absencie zmluvy, ktord nemohla byt platne uzatvorena sa neméZze rovnat cennikovej cene
Zalobcu, pri€om Zalobca pri plneni nemohol byt dobromysefny, ked uvedenu zmluvu dal podpisat’ inej
osobe, pricom z uvedeného vyplyva, Ze iSlo o podomovy predaj elektriny a Zalobca nepreukazal, Zze by
Zalovany splnomocnil ini osobu na podpis uvedenej zmluvy a nemohlo déjst’ ani k zmene dodavatela.
Uvedeny vztah povazoval za vztah spotrebitelsky, ked sud je povinny prihliadat na premi€anie prava.

19.Zalovany na pojednéavani konanom dfia 25.01.2017 vypovedal, Ze na adrese J. byval od detstva
so sestrou, priCom od zaciatku mal uzatvorent zmluvu len s Vychodoslovenskom elektrarriou, ktorej
platil za dodavku elektriny. Dalej vypovedal, Ze v marci 2011 sa odstahoval z adresy J. XXX k sestre
pre nezhody s druzkou a vratil sa az v novembri 2011, ked mu druzka F. ktora s nim Zila v spolo€ne;j
domacnosti od roku 2004 oznamila, Ze podpisala nejaku zmluvu, iSlo 0 zmluvu o zdruzenych sluzbach
a dodavke elektriny, na o Zalovany Ziadal o zru8enie uvedenej zmluvy z dévodu, Ze takuto zmluvu
nepodpisal. Vypovedal, Zze v roku 2012 sa z nehnutelnosti odstahoval a predal ju v roku 2016, pri¢om do
predaja nehnutefnosti za dodavky elektriny a plynu hradila platby sestra F. U.. Potvrdzoval, Ze zmluvu
s Energetickym centrom a.s. nikdy nepodpisal a elektrina mu bola dodavana Vychodoslovenskom
elektrarfiou, nespominal, & mu zo strany Zalobcu, resp. jeho predchodcu boli doru€¢ované upomienky.
Vypovedal, Zze v roku 2011-2012 zemny plyn odoberal, zmluvou by mala disponovat jeho sestra, nevedel
sa vyjadrit, s kym bola uvedena zmluva uzatvorena. Vypovedal, Ze v suvislosti s predajom domovej
nehnutelnosti na adrese J. sestra vybavovala vSetky naleZitosti ohfadom predaja nehnutelnosti, kiipnu
zmluvu, platila platby suvisiace s dodavkou elektriny po roku 2012, pri€om bola splnomocnena na pravne
ukony v suvislosti s kipnopredajnou zmluvou. Vyjadril sa, Ze uhradu zo dia 21.06.2012 vykonala sestra
a o dalich uhradach vedomost nemal. Dalej vypovedal, Ze 4. roky byva v obci V. A. na adrese C. XX/X
a po odstahovani z nehnutelnosti v J. uvedenu nehnutelnost nikto neuzival, pri€om nehnutelnost bola
v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného a jeho sestry F. U..

20.Podfa § 451 odsek 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.



Podla § 451 odsek 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

Podla § 107 odsek 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 odsek 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiéi za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

Podla § 107 odsek 3 OZ ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit
vSetko, €o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik
mohol preml€anie namietat.

Podla § 52 odsek 1 OZ uc€inného 0d01.07.2011 do 29.02.201 § 52 spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 odsek 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 odsek 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 odsek 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 odsek 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 4 odsek 2 pismeno c) z.6. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela predavajici nesmie
ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podra hlavy I. €lanok 4 bod 2 pism. f) Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, spolocné
pravomoci Unie a ¢lenskych Statov sa uplatiiuju aj v jednej z hlavnych oblasti, a to ochrane spotrebitela.

Podla hlavy I. élanok 12 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie, poziadavky ochrany
spotrebitela sa zohladnia pri definovani a uskuto€hovani inych politik a ¢innosti Unie.

Podla hlavy XI. &lanok 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, Unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpeclit vysoku uroveri ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,



bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

Podla &lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS, &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dal$ia existencia mozna bez nekalych podmienok. Clenské $taty prijmu potrebné
opatrenia na to, aby zabezpecili, Ze spotrebitel nestrati ochranu, zabezpe&enu touto smernicou, tym,
Ze si vyberie pravo necllenského Statu ako pravo uplatnitelné na zmluvu, ak tato ma dzku suvislost' s
Uuzemim Clenskych Statov.

21.V danom pripade mal sud na zaklade vypovede Zalobcu a Zzalovaného preukazané, Zze zmluva o
zdruzenych sluzbach dodavky elektriny a plynu &. SK EL139966 zo diha 10.8.2011 uzatvorena medzi
pravnym predchodcom Zalobcu t.j. Energetickym Centrom a.s. so Zalovanym, ako aj splnomocnenia
z 10.8.2011 v suvislosti s procesom zmeny dodavatela plynu a elektriny neboli platne uzatvorené.
Zmluvu a splnomocnenia Zalovany nikdy nepodpisal, o om sved¢i aj list zo dnha 27.8.2012,
ktorym Zalovany Ziadal o zru8enie vy3Sie uvedenej zmluvy, ktorl skutoCnost Zalobca akceptoval a
Zalovanému oznamil ukonenie zmluvy vyradenim odberného miesta z bilanénej skupiny k 28.2.2013,
pricom skuto€nost’ Ze zalovany vysSie uvedenu zmluvu nikdy nepodpisal, Zalobca potvrdzoval aj vo
svojom vyjadreni z 23.1.2016, z oho vyplyva Ze Zalobca sa nemdZze uspeSne domahat' naroku z titulu
vySSie uvedenej zmluvy, ktort sud v zmysle § 39 OZ povaZoval za absolutne neplatnd. Absolutna
neplatnost pradvneho ukonu, ktory vznikol a existuje, je neplatnost ktora pdsobi zo zédkona, takZe pravne
nasledky od podiatku nenastali. PInenie na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu zaklada
narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 odsek 2 OZ.

Zalobca sa nasledne na zaklade uvedeného domahal naroku z titulu neopravneného odberu elektriny
a plynu vzmysle § 46 odsek 1,2 a 82 odsek 1 zdkona o energetike, ked tvrdil, Ze Zalovany nerozporoval
skuto€nost, Ze plyn aj elektrinu odoberal, o Eom sved¢i aj CiastoCna Uhrada zo dna 21.6.2012, &im
Zalovany potvrdzoval odber energie na odbernom mieste J.. Vztah dodavatela energii t.j. Zalobcu resp.
jeho pravneho predchodcu a odberatefa t.j. Zalovaného sud podriadil ustanoveniam spotrebitel'ského
prava, ked v zmysle § 4 odsek 2 pismeno c) z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela predavajuci
nesmie ukladat’ spotrebitelovi povinnosti a bez pravneho dévodu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci v tomto
pripade dodavatel energii, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Z hladiska ochrany spotrebitela povaZuje sud
za potrebné vyzdvihnut, ze v danom pripade nemozno prijat argumentaciu Zalobcu o neopravnenom
odbere, kedZe samotny Zalobca resp. jeho pravny predchodca zapricinil tym, Ze napriek tomu, Ze hoci
vedel, Ze neuzavrel platnd zmluvu so Zalovanym, na zaklade neplatného splnomocnenia z 10.8.2011,
ktoré Zzalovany nepodpisal, v suvislosti s procesom zmeny dodavatel plynu a elektriny vykonal zmenu
dodavatela, ked sud poukazuje na skutocnost, Ze Zalovany mal v €ase uzatvorenia zmluvy z 10.8.2011
platne uzatvorenu zmluvu na dodavku zemného plynu so Slovenskym plynarenskym priemyslom a.s.
od 19.7.2006 do 31.3.2012, kedy bol ukon€eny odber na odbernom mieste J. na zdklade zmeny
dodavatela ako aj zmluvu s Vychodoslovenskou energetikou a.s., ked odber elektriny bol ukon&eny
k 31.12.2011 v suvislosti so zmenou dodavatela a opatovne prihlaseny od 1.3.2013 do 14.5.2015. V
suvislosti s dodavkou plynu od spolo€nosti SPP a.s. vykonal Zalovany uhrady aj po dni 10.8.2011 a to
dna 31.10.2011 vo vySke 287,71 eur, a v dioch 22.11.2011, 22.12.2011, 30.1.2012 a 24.2.2012 po 103
eur, z ¢oho mal sud preukazané, Zze uvedenu zmluvu so spolo¢nostou SPP a.s a Vychodoslovenskou
energetikou a.s. povaZoval Zalovany nadalej za platne uzatvorenu, ked nemohol mat vedomost
o tom, kto je skutoCnym dodavatelom energii. KedZe v zmysle § 46 odsek 1 zakona o energetike
je neopravnenym odberom elektriny odber elektriny bez platne uzatvorenej zmluvy o dodavke alebo
zdruzenej dodavke elektriny a a v zmysle § 82 odsek 1 zakona o energetike je neopravnenym odberom



plynu odber bez uzatvorenej zmluvy, priCom podla § 1 Vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenske;j
republiky &. 292/2012 Z. z. sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom
elektriny, narok Zalobcu z uvedeného titulu sud nepovazoval v plnom rozsahu za dévodny, nakolko
Zalovany mal platne uzatvorené zmluvy so spolo¢nostami SPP a.s. a Vychodoslovenskou energetikou,
a.s. pricom k zmene odberatela do$lo prave zavinenim zalobcu, ktory uzatvoril neplatnd zmluvu o
zdruzenych sluzbach dodavky elektriny a plynu a to bez vedomia a suhlasu Zalovaného, ¢im zavinil
ukond&enie odberu energii od predchadzajucich dodavateflov.

Zo spravy Slovenského plynarenského priemyslu z 9.2.2017 ako aj Slovenskej energetiky a.s. mal
sud preukazané, Ze k ukonceniu odberu plynu doslo k 31.3.2012 a odberu elektriny k 31.12.2011 a
preto od uvedeného obdobia mozZno uvaZovat o bezdévodnom obohateni Zalovaného z neplatného
pravneho uUkonu. Pravny zastupca Zalovaného vzniesol na pojednavani konanom dna 9.12.2016
namietku premicania, pricom sud takuto namietku povazuje za dévodnu len v Easti, nakofko v zmysle §
107 odsek 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za tri roky. Objektivna
premli€acia lehota zac¢ina plynut odo dria, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo. Pri bezdévodnom
obohateni z neplatného pravneho ukonu vSak treba rozliSovat, Ci ide o neplatnost’ absolutnu alebo
relativnu. V pripade absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je plnenie poskytnuté na jeho zaklade ipso
fakto bezdévodnym obohatenim a od tohto momentu plynie i objektivna premi€acia lehota ( pojmové
predpoklady naplnenia subjektivnej preml€acej lehoty t.j. k bezdévodnému obohateniu doslo a kto sa
na jeho ukor obohatil, musia byt naplnené rovnako). Z predloZenych vy&Sie opisanych faktur mal sud
preukazané, Ze faktira €. XXXXXXXXXX bola vyuétovana za obdobie spotreby plynu od 19.8.2012 do
28.2.2013, ktora nie je premi€ana v objektivnej lehote, faktdra €. XXXXXXXXXX bola vyuétovana za
spotrebu elektriny za obdobie od 6.3.2012 do 28.2.2013, ktord je premiCana v objektivnej premliCacej
lehote v Casti do 15.5.2012 vo vy8ke 36,09 eur a v Casti od 1.4.2012 do 15.5.2012, v ktorej Easti v8ak
sudu nie je zrejma vySka pohladavky, faktura €. XXXXXXXXXX bola vyuétovana za dodavku plynu za
obdobie od 1.4.2012 do 30.4.2012, za obdobie od 1.5.2012 do 30.6.2012 a od 1.7.2012 do 18.8.2012,
ked tuto mozno povazovat za preml€anu v objektivnej lehote v €asti o zaplatenie 108,49 eur za obdobie
od 1.4.2012 do 30.4.2012 a v Casti od 1.5.2012 do 15.5.2012, ktoru vySku sud nemal vycislenu a
nebola zrejma ani z uvedenej faktury, faktirou €. XXXXXXXXXX bola vyuétovana za spotrebu elektriny
za obdobie od 1.1.2012 do 5.3.2012, ktori mozno povazovat za preml€anu v celej asti o zaplatenie
129,29 eur. Jednozna&ne méze sud konstatovat, Ze narok Zalobcu je z titulu bezdévodného obohatenia
premi¢any za obdobie od 1.1.2012 do 15.5.2012, ked presnu vysku naroku z titulu bezdévodného
obohatenia nie je mozné jednoznacne vycislit, priom z predloZenych faktar mal sud za preukazané, Ze
v Casti o zaplatenie 273,78 eur je narok premi¢any v objektivnej premlCacej lehote.

Zo spravy obce Velky A. z 7.2.2017 mal sud preukazané, Ze Zalovany ma v obci od 26.10.2012
trvaly pobyt na adrese C. XX/X, kde sa podla vedomosti Obecného uradu aj zdrziava. Taktiez
z fotokopie Obcianskeho preukazu druzky zalovaného F.al sud preukazané vydanie obc&ianskeho
preukazu driom 21.11.2012 s adresou trvalého pobytu V. A., C. ktora skutoCnost potvrdzuje, Ze
Zalovany sa od 26.10.2012 nemohol ziskat majetkovy prospech, nakolko v €ase od 26.10.2012
sa zdrzoval na adrese V. A. a Zalobca nepreukazal, Ze je to prave Zalovany, kto sa na ukor
Zalobcu bezddvodne obohatil, ked z vypovede Zalovaného mal sud za preukdzané, Ze uvedenu
nehnutefnost v H. J. XXX uzivala aj sestra zalovaného, ktora bola su¢asne podielovou spoluvlastni¢kou
vySSie uvedenej nehnutefnosti. Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik
objektivne meratelného majetkového prospechu u obohateného, priom k zvaéSeniu jeho majetku
doSlo v rozpore s pravom uznavanymi dévodmi. Dbkaz o existencii bezdévodného obohatenia na
strane obohateného musi ponuknut postihnuty, ktory Zalobou na sude Ziada o vydanie bezdévodného
obohatenia, resp. jeho pefiaznu nahradu. Subjektom povinnym, je ten, kto bezdévodné obohatenie
ziskal. Z predloZenych listinnych dékazov s poukazom na preml€anie naroku za obdobie od 1.1.2012
do 15.5.2012 mal sud preukdzany narok Zalobcu titulom bezddévodného obohatenia za obdobie od
16.5.2012 do 25.10.2012, teda do ¢asu, kym sa Zalovany neprestahoval do obce Velky A., teda v tomto
obdobi mal sud preukazané, ze Zalovany bol subjektom povinnym na vydanie majetkového prospechu
z neplatného pravneho ukonu.

Zalobca si v konani uplatnil narok z pravneho titulu neopravneného odberu plynu a elektriny, priom
si uplatiioval pohladavku vyfakturovanu vo vy3Sie uvedenych fakturach vo vy8ke cennikovej ceny.
Samotny pravny zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi z 9.12.2016 potvrdzoval, Ze cennikovu cenu si
Zalobca mdze uplatnit v pripade, ak ma zmluvny podklad, pri€om v pripade bezdévodného obohatenia si
takuato sumu uplatnit nemdze. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal vysku majetkového prospechu
(trhovi hodnotu odoberanych energii t.j. majetkovy prospech ), ktory mal z titulu bezdévodného



obohatenia ziskat Zalovany ako ani skutonost Ze prave Zalovany majetkovy prospech ziskal s
poukazom na vySSie uvedené odévodnenie rozhodnutia sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

22.0 néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 odsek 1 C.s.p. s poukazom na § 255
odsek 1 C.s.p. a narok na nahradu trov konania sud priznal Zalovanému, ktory bol v konani v plnom
rozsahu uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



