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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zasttpeného Advokatskou kancelariou JUDTr.
Veronika Kubrikova, PhD., s. r. 0., Martinéekova 13, Bratislava, proti zalovanej M. C., S.. XX.XX.XXXX,
M. F. XXX, J., v konani o zaplatenie 1 545,48 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om sude dnia 5. 4. 2017 Zalobu o zaplatenie 1 545,48 eur s prislu$enstvom.

2. Lustraciou sud zistil, Ze totozna vec (totoznych stran sporu s totoZnym predmetom konania) ako Ziva
(nerozhodnutd) vec sa vedie pod sp. zn. Okresného sudu SpiSska Nova Ves 16C/99/2016.

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16C/99/2016 mal sud preukazané,
Ze po zruSeni rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu so sidlom Trnavska cesta 7,
Bratislava sp. zn. WHB/0111/0287 zo dfia 28. 2. 2013 BECONT INVESTMENTS, s. r. 0. Bratislava - t. €.
BECONT COLLECTION, a.s. (zalobca v oboch citovanych konaniach) Ziadal o pokra¢ovanie v konani
po zruSeni rozhodcovského rozsudku, a to v konani Okresného sudu Spisska Nova Ves 16C/66/2016 -
ide o podanie z 19. 8. 2016 a jeho Zalobny petit podla &. |. 83 citovaného spisu je totozny s tym, ktory
je predmetom Zaloby Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Csp/140/2017. Sud podotyka, Ze obe
podania su totozné a zrejme podanie - Zaloba , ktora bola zapisana do spisu 1Csp/140/2017 sa mala
tykat' veci 16C/99/2016.

4. Konanie vo veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves 16C/99/2016 eSte rozhodnuté nie je.

5. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek poc¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
6. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

7. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na stide iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

8. Na zaklade tychto skuto&nosti mal sud preukazané, ze vo veci Okresného sudu Spisska Nova VES
1Csp/140/2017 prebieha totozné uz skér zacaté konanie vedené na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
pod sp. zn. 16C/99/2016.



9. Konaniu vo veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves 1Csp/140/2017 tak brani prekazka zacatého
konania (litispendencia), preto sud konanie v tejto veci zastavil, pretoZe ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit. To znamena, Ze tento nedostatok procesnej podmienky brani, aby
sud vo veci dalej konal v tomto konani, preto v sulade s citovanym ustanovenim sud konanie zastavil.

10. O trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na ich nahradu, pri¢om sud podotyka, Ze trovy nevznikli Ziadnej strane.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



