Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 2P/2/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3617200099

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Viga$

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2017:3617200099.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom Vigasom, vo veci starostlivosti sidu o maloletého M.
K., G.. XX XX.XXXX, dieta rodic¢ov: matky V. M., G.. XX.XX.XXXX, E. K. E., O. XXXX/XX a otca M. K.,
Jo XX XX XXXX, o navrhu W. K., G.. XX XX.XXXX, E. K. O., C. XXX/X, pravne zastupenej JUDr. lvanou
Magdolenovou Jorikovou, advokatkou so sidlom Partizanske, Hrncirikova 1/B, na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, takto

rozhodol:

I. Sud s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku zve ruje maloletého M. K., G.. XX.XX.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky W. K., G.. XX. XX.XXXX, ktora bude opravnena a povinna
osobne zabezpecovat starostlivost o maloletého, zastupovat ho v beznych zalezitostiach a spravovat
jeho majetok iba v beznych veciach.

II. Matka maloletého V. M., G.. XX XX.XXXX, je po vinn as u€innostou od 15.12.2016 na vyZzivu
maloletého M. K., G.. XX.XX.XXXX prispievat vyzivnym vo vySke 27,13,- € mesacne a v buducnosti pri
zmene vysky zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, v sume 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred poukazujuc
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.

lll. Ziaden z ugastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

(1) Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 13.01.2017 domaha zverenia maloletého M. do nahradnej
osobnej starostlivosti. Manzel navrhovatelke s vychovou maloletého pomaha. Navrh odévodnila tak,
Ze malolety pochadza zo vztahu jej nebohého syna M. K. a V. M.. Ich spoluZitie bolo problematické
uz od zadCiatku. Matka ¢asto odchadzala z domacnosti a starostlivost’ o deti, kedZe matka ma dieta aj
predchadzajuceho vztahu spocivala na otcovi maloletého. Po jeho smrti sa situacia zhorsila, matka Zije
potulnym spdsobom Zivota o deti sa nezaujima. O starSieho syna sa stara jeho stard matka a o mal. M.
navrhovatelka. Neodkladnym opatrenim bol malolety M. zvereny do jej osobnej starostlivosti.

(2) Matka maloletého sa k navrhu vyjadrila pisomne dfia 14.03.2017. Uviedla, Ze ma zdravotné a
psychické problémy, dolozi spravu psychologi¢ky. Uviedla, Ze s otcom dietata v minulosti uzivali drogy,
prestali s tym a zacali spolu zit. Starych rodi€ov zo strany otca dietata aj navStevovala a tieZ tam viackrat
kratkodobo aj so star§im synom prebyvala. Po €ase si nadli najomny byt, Zili ako normalna rodina,
otec maloletého chodil do prace a o dieta sa starali. NavStevovali sa. Problémom oznadcila psychické
problémy otca dietata, ktoré vznikli z ddvodu jeho skor3ej zavislosti na drogach. Maval depresie, trpel
schizofréniou maval halucinacie. Viackrat ju obvifioval z toho ¢o sa nestalo. Nasledne ju bil a to aj
pred detmi. Ked' sa to stupfiovalo chcela odist, ale uprosil ju alebo vyhrazal samovrazdou. Posledné tri
mesiace pred jeho smrtou to bolo tak zlé, Ze odchadzala z domu na viac dni a on bol s detmi, nie v3ak
Ze by sa chcela tulat, ale preto, Ze to psychicky nezvladala. Bala sa ho a hnusil sa jej. Spravila chybu,



Ze sa spustila ale psychicky to nezvladala, narobila si dlhy, a mava aj hadky z vlastnou matkou, u ktorej
Zije. Zhana si podnajom, no nema financie na zabezpeku na najomné. O dieta sa zaujima, chce ho
vychovavat brat chyba aj starS§iemu synovi a starej matke. Deti chce vychovavat u matky, kde ma na to
vytvorené podmienky. Navrhovatelka s rodinou jej v8ak brania v kontakte s dietatom.

(3) Sud vykonal dokazovanie v nepritomnosti matky maloletého podfa § 180 CSP, navrh bol matke
riadne doruceny, ta sa k nemu pisomne vyjadrila. Sud neakceptoval navrh z 14.03.2017 na odrocenie
pojednavania nariadeného na 15.03.2017, pretoZe tento nebol dévodny, matka neuviedla kontakt na
operativne informovanie o Ziadosti. Matka neuviedla Ziadny vazny dovod neucasti na pojednavani,
dolozila len potvrdenie o navsteve lekara pre deti a dorast z 13.03.2017, na viac z potvrdenia
vyplyva, Ze bola o$etrena a uznana praceschopnou od 14.03.2017, hoci potvrdenie obsahuje aj rukou
pisané vyjadrenie: amb. vyS. chora, dom. lieCba 3 dni. Sud takéto nijak neSpecifikované a zmatocné
potvrdenie predlozené bezprostredne pred pojednavanim nepovazuje za ospravedinenie neucasti na
pojednavani z vaznych dévodov a dévod odro¢enia pojednavania. Nasledne bola matka riadne pisomne
predvoland na termin pojednavania na 12.04.2017, kedy opéat avSak prostrednictvom jej matky bola
v def pojednavania doru€ena len lekarska sprava - nalez pneumoldga z 12.04.2017 o lekarskom
vySetreni, bez vyjadrenia o praceneschopnosti ¢i neschopnosti Ucasti na pojednavani z vaznych
dovodov s diagnézou tracheobronchitida ac. Matka pojednavanie odrog€it neZiadala. Predvolanie na
pojednavanie nariadené na 03.05.2017 neprevzala v odbernej lehote do datumu pojednavania, priCom
zo spravy o Setreni pomerov v rodine miesto trvalého pobytu navstevuje no len ob&asne a zdrziava
sa na neznamom mieste. Sud preto matku predvolaval aj telefonicky aplikujuc § 100 ods. 2 CSP na
telefébnnom €isle oznamenom ako posledné aktualne starou matkou zo strany matky, ktora je v kontakte
s dcérou a maju spolo&nu adresu trvalého pobytu, no na opakované pokusy o telefonicky kontakt matka
nereagovala, preto sud povazuje predvolanie za riadne vykazané. Sud vzhladom k tomu, matka ma
vedomost o prebiehajucom sidnom konani, no vedome sa U¢asti na pojednavani vyhyba, upustil od
jej vysluchu, majuc za to, Ze su splnené procesné podmienky na pojednavanie, poukazujuc na totozné
ucinky vratenia neprevzatej zasielky zaslanej na adresu trvalého pobytu a opakovaného neprevzatia
hovoru na znamom disle.

(4) Vykonanym dokazovanim, vysluchmi a listinnymi dékazmi zistil nasledujuci skutkovy stav.

(5) Drna 31.01.2017 do konania vstupil prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podfa § 13 ods.
1 CSP.

(6) Sud ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika uznesenim ¢.k. 2P/2/2017-6 z 31.01.2017.

(7) Povykonanom dokazovani navrhol kolizny opatrovnik aj prokurator zverit maloletého do nahradne;j
osobne;j starostlivosti navrhovatelke.

(8) Uznesenim Okresného sudu TopolCany &.k. 11P/249/2016-4 z 15.12.2016, vykonatelnym
15.12.2016 a pravoplatnym 03.01.2017 (&.I. 50) bol malolety neodkladnym opatrenim zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky s u€innostou od vykonatefnosti.

(9)  Z umrtného listu na €.I. 3 sud zistil, Ze otec maloletého zomrel 17.11.2016.

(10) Podrla rodného listu na €.I. 5, je malolety dietatom V. M. a M. K..

(11) Podra lustracie v Socialnej poistovni na €.I. 7, 8, 79 je navrhovatelka poberatefkou starobného
dochodku 340,60,-€, matka maloletého nie je evidovana ako zamestnana.

(12) Podla registra obyvatelov €.I. 14-16 malolety ma evidovany pobyt v Partizanskom od 19.12.2016,
predtym v Topol€anoch. Matka ma evidovany pobyt v Topol&anoch.

(13) Podla spravy mesta Topof€any z 24.02.2017 na &.1. 24, stard matka zo strany matky uviedla, Ze od
decembra 2016 sa u nej matka nezdrziava.



(14) Podra spravy UPSVaR Partizanske na ¢&.I. 28 z 21.02.2017 matka nie je v evidencii uchadzacov o
zamestnanie naposledy bola evidovana do 21.03.2014. Do 30.11.2016 poberala rodi¢ovsky prispevok
na mal M. a tiez rodinny pridavok. Do 08.12.2016 poberala pefiazny prispevok na opatrovanie jej matky.

(15) Podfla spravy mesta Partizanske z 27.02.2017 na &.I. 32 byva navrhovatelka s manzelom v 4-
izbovom rodinnom dome, dieta ma v dome svoju izbu. O maloletého sa stara navrhovatelka od novembra
2016. Navrhovatelka s manzZelom su starobni déchodcovia.

(16) Podrla spravy o Setreni pomerov v rodine z 09.03.2017 na &.I. 34, od zverenia mal. M. starej matke
dietata, matka Zije potulnym spésobom Zivota a o dieta sa nezaujima, ani raz ho nenavstivila. Stara
matka Zije s manzelom v 4-izbovom rodinnom dome, je udrZiavany v Cistote a poriadku. Navrhovatelke
pomaha s vychovou vnuka jej manzel. Matka maloletého ma vyZivovaciu povinnost’ aj k synovi E.
R. G.. XXXX, ktory sa nachadza v starostlivosti starej matky zo strany matky, V. M. st. Matka sa o
syna nezaujima neprispieva na jeho vychovu Spravanie matky mozno hodnotit ako nezodpovedné,
pretoZe ked Zila s otcom, opustala doméacnost na viac dni a o deti sa nezaujimala. Jej postoj k Zivotu
mozno hodnotit ako lahkovazny, matka tak nie je schopna vytvorit’ pre svoje dieta stabilné a bezpecné
prostredie.

(17) Podla odpisu z registra trestov, spravy z probacného dohladu, uznesenia o osved&eni a pripojeného
rozsudku €&.I. 60-68, bola matka maloletého rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/107/2012
z 19.12.2012, pravoplatnym 04.01.2013 uznana vinnou zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. ¢/ a d/ Tr. zak. na trest odriatia slobody na 3 roky s podmiene¢nym odkladom na skusobnu
dobu na 3 roky s probacnym dohladom. V skuSobnej dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu sa
osvedcila.

(18) Podla pisomného vyjadrenia B. K., manzela navrhovatelky na &.I. 54 tento suhlasi, aby malolety
Zil v ich domacnosti.

(19) Podra spravy o $etreni v domacnosti matky na adrese jej trvalého pobytu UPSVaR Topol&any
z 02.05.2017 na €.l. 75, bolo vykonané socialne Setrenie diia 25.04.2017, kedy stari matku doma
nezastihli, nasledne dfia 27.04.2017 bola zastihnuta, kedy uviedla, Ze nevie, kde sa momentalne
nachadza matka maloletych deti, niekedy sa u nich zastavi, omu sa mal. E. poteSi. Matka sa mé&
zU&asthovat sedeni u psychologi¢ky PhDr. Evy Geletovej. Udajne by mala byt prijat4d do zamestnania /
BILLA alebo FLORIDA/ v Topol€anoch. Dcéra nesuhlasi so zverenim maloletého starym rodiCom. S
maloletym bola v kontakte len raz, ked volala starym rodi¢om K. J. mobilu starej matky. Udajne sa ich
boji a vyhyba sa im. Stara matka nevie, kde jej dcéra byva, udajne raz u niekoho v Zabokrekoch nad
Nitrou, potom v Partizanskom. Poskytla telefonicky kontakt na matku.

(20) Podra &estného vyhlasenia na ¢&l.1 77 malolety navstevuje MS v Brodzanoch. Vidiet, Ze rodina, v
ktorej je vychovavany sa mu venuje a je na starych rodi€ov naviazany.

(21) Podla &estného vyhlasenia T. S. z 02.05.2017 na &.I. 78, pdsobil po smrti otca malolety zakriknuto,
ustrachane, nevedel pomenovat zakladné farby, nepoznal zvieratka, nerozpraval vo vetach, nosil
plienky.

(22) Vysluchom navrhovatelky sud zistil, Ze jej syn - otec maloletého M. byval v Zabokrekoch nad
Nitrou spolu s matkou mal., jej synom z predchadzajuceho vztahu a mal. M.. Ich vztah sa zhorSoval
uz v roku 2016, kedy tato odchadzala zo spolo¢nej doméacnosti €o sa dialo uz od Velkej noci roku
2016. Odchadzala pravidelne aj na Styri dni. Od smrti otca je mal. M. v domacnosti starych rodiCov.
Pred narodenim mal. M. byvali jeho rodi€ia u nich, po jeho narodeni im bol prideleny 2-izbovy byt v
Zabokrekoch nad Nitrou a tam byvali az do smrti jej syna. Rodi¢ia mal. mali od nich auto, mal. M.
byval u nich €asto, vozil ho syn alebo aj matka zo zagiatku. Vzajomné vztahy s matkou mal. boli dobré
az do Velkej noci 2016, kedy jej syn povedal o tom, Ze matka priSla nadrogovana a vyskocila z okna
na prizemi, kde byvali. Nikdy vS8ak matku pod vplyvom drog nevidela, hovoril jej o tom len syn. Syn
uzival drogy, avSak od narodenia maloletého nedrogoval. Bol aj Ustavne lieCeny, bol aj vo vykone trestu
odnatia slobody. Stari syn matky E. R. mal velmi dobry vztah s jej synom, volal ho ocino. Rovnako tak
E. byval €asto u nich. Starsi syn E. je u starej matky zo strany matky dietata. Matka po smrti jej syna



navétivila UPSVR s tym, Ze sa nemé& ako postarat o mal. M.. Aj preto dala navrh, aby bol mal. M. u
nej. VSetko vybavenie dvojizbového bytu si matka ponechala, nekontaktovala ju, pri€om museli dietatu
nakupit’ vietky veci, oble€enie a podobne. Matka mal. nikdy nezavolala, nezaujimala sa o syna ani ho
nenavstivila. Odkedy je mal. M. v jej starostlivosti, matka na jeho vyZivu neprispela Ziadnou sumou ani
kupou ziadnych veci, naopak vSetky veci, ktoré malo dieta su v jej dispozicii.

(23) Vysluchom svedkyne, dcéry navrhovatelky C. K. sud zistil, Ze je v pravidelnom kontakte s
navrhovatelkou, pocas leta 2016, ked sa jej brat stazoval, Ze je na v3etko sdm, ¢im ma na mysli
starostlivost, tak o M., ako aj matkinho syna E. R.. Matka odchadzala z domé&cnosti na viac dni a to
pravidelne, pricom deti nechavala na jej brata. Ked to zistili, zvykli mu vypomahat tak, Ze si bravali
malého M., pricom stardi E. byval u starej matky zo strany matky dietata, ktorda mala mal. E. do
troch rokov aj zvereného do nahradnej starostlivosti. D6vodom odchodu matky z domacnosti bola jej
pretrvavajuca drogova zavislost. Hovorila o tom s bratom, no ten s tym nechcel ni€ robit. Rovnako tak
rozpravala aj s matkou mal., t& popierala, Ze berie drogy. Viackrat sa stretla s tym, Ze sa matka mal.
vyhovarala, pristihla ju pri klamstve, ked uvadzala nepravdu o tom, kde sa nachadza, preto nie je doma.
Nebola doma ani v Ease smrti otca maloletého, ked boli deti cez noc samé, nasledne sa opat vyhovarala.
Aj sa jej osobne snazila dohovorit, naliehala na to, aby sa dala lie€it, no popierala svoju zavislost, pri¢om
od susedov sa dozvedela, Ze do konca novembra, ked eSte trval ndjom, sa v uvedenom byte pozivali
navykové latky, smrdel tam toluén, Ze tam bola velka zabava. Matka mal. len ob&as napiSe, avSak vytyka
im, Ze jej zobrali syna, nema snahu sa s nim stretnut, osobne ho nikdy nevyhladala, nebola u nich.
Pokial nieo povie, vaésinou iba slubuje. Pokial telefonovala, va€sinou vZdy z iného telefénneho Cisla.

(24) Podla § 45 ods. 1 az 9 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi€a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je
povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu dogasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZziju ustanovenia § 32 a 33. Rodicia maloletého dietata vykondvaju prava a povinnosti vyplyvajiuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdlhSie v3ak do dovfSenia plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po dovieni



plnoletosti dietata su rodicia povinni poukazovat vyZivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi€a maloletého dietata podfa § 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud najmenej raz za Sest mesiacov
zhodnoti v st€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré
su oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu
starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.

(25) Podla§46 ods. 2 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

(26) Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona ¢€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zédkon o rodine") plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(27) Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané to, Ze dieta malo dlhodobo obvykly pobyt v
obvode Okresného sudu Partizanske (Zabokreky nad Nitrou), kedZe rodicia sa s maloletym zdrziavali
v Okrese Partizanske a aj v su€asnosti je dieta v domacnosti navrhovatelky v obvode tohto sudu v
Partizanskom.

(28) Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze existuju
dbvody na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka osobnu starostlivost o dieta
zanedbavala uZ niekolko mesiacov pred smrtou otca maloletého, deti opustala, nasledne po smrti
otca dietata neprejavila zaujem o starostlivost o syna, akceptovala starostlivost navrhovatelky ba aj
starostlivost’ starej matky zo strany matky o starSieho syna E.. Ani v su€asnosti nema vazny zaujem
o starostlivost mal. M.. Sud sa priklana k tvrdeniam navrhovatelky a svedkyne o vzajomnom spoluZiti
matky s otcom dietata. Je paradoxné aj samotné tvrdenie matky, pokial ide o jej vazny zdujem o vychovu
mal. M., ak mal otec dietata vazne psychické problémy a spraval sp6sobom ako uvadzala, v ¢om
bolo jej rieSenie, ked z domacnosti odchadzala a dieta (deti) ponechavala v jeho starostlivosti, za
konanie racionalne a prospesné maloletému. O vaznom zaujme o starostlivost o maloletého mozno
mat pochybnost’ aj s poukazom na rozporné tvrdenia matky, ktora vo vyjadreni tvrdi, Ze sa o deti chce
starat a ma vytvorené podmienky v domacnosti jej matky, no zaroven uvadza, Ze sa s fiou stéle hada
a zo spravy o Setreni pomerov v rodine a vyjadreni jej matky V. K. st. vyplyva, Ze ta ani nevie, kde
sa dcéra zdrZiava, "niekedy sa u nich zastavi", teda evidentne nema vazny zdujem ani o vychovu
starSieho syna. V tomto zmysle mozno mat’ pochybnost aj o tvrdeni matky, Ze by jej branili v styku
so synom navrhovatelka s rodinou, ale mozno prisvedCit tomu, Ze nejavi vazny zaujem ani o mal. M..
Matka ako vyplyva zo Setreni, nema vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletého, jej aktualny
pobyt je v podstate neznamy a mozno tak konstatovat, Ze je v zaujme maloletého, aby bol zvereny
do nahradne;j starostlivosti navrhovatelky - pribuznej (starej matky dietata), ktora osobnu starostlivost
dietatu poskytuje od smrti otca dietata. Bolo tiez preukdzané, Ze podmienky na starostlivost’ a vychovu
maloletého st v domécnosti navrhovatelky vhodné, o dieta je riadne postarané a spifa formalne
predpoklady na osobu vykonavajucu nahradnu starostlivost o dieta. Sud pri rozhodovani o zvereni
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti prihliadol na v8etky uvedené skutoénosti, ale aj na to,
Ze kolizny opatrovnik a prokurator odporudili zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ¢o aj sud povazuje za rezim starostlivosti dieta v zaujme maloletého dietata.



(29) Pri rozhodovani o vyske vyZivovacej povinnosti matky k maloletého s uc€innostou od 15.12.2016 (od
vykonatelnosti neodkladného opatrenia), sud prihliadol na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
matky. Nebolo zistené, Ze by matka bola v nedavnej dobe alebo v sulasnosti zamestnang, tiez z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze nedisponuje Ziadnym majetkom, sama uvadza, Ze nema moznost
zabezpecit' si samostatné byvanie, zrejme aj to je dévod nestalosti jej bydliska. Z dlhodobého hladiska
je teda osobou, ktora nie je schopna dosiahnut vyznamnejsi prijem zo zamestnania. Sud prihliadol aj na
to, Zze pokial si ma upravit pomery a zlepSit' Zivotnu situaciu a vytvorit opat podmienky pre vychovu deti,
vyzivovacia povinnost by nemala byt stanovena v takej vyske, aby tento prvorady zaujem stazovala.
Preto sud na zaklade uvedenych skutonosti uril vyzivovaciu povinnost matky k maloletému vo vySke
27,13-€ mesacne v sume minimalnej vysky vyzivného a v buducnosti pri zmene vy3ky Zivotného
minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na sumu
vo vySke 30 % z takto zmeneného Zivotného minima, platobné miesto urcil v zmysle zakona.

(30) Podra § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP") Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

(31) O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku m oz n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekulcie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €.
233/1995 Z.z. Exekucného poriadku. Ak povinny dobrovolne nespini povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia

podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



