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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého Q. A., G.. XX XX.XXXX,
bytom pri matke, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca A. A., G.. XX.XX.XXXX, E. K. C. XX, zastupeného
JUDr. Vladimirom Macikom, advokatom, Slovenska 69, PreSov, za Uc¢asti matky L. I., G.. XX. XX.XXXX,
E. K. C. XX, pravne zastupenej JUDr. Martinou Fabianovou, advokatkou, Hencovska 2043, Hencovce,
o nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Otecje opravneny stretavat sa s maloletym Q. A., G.. XX XX.XXXX kazdy parny tyzden v roku v
pondelok, v stredu a v piatok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny tyzden v roku v stredu
v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., v sobotu a v nedelu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod.

Matkaje povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste
jej bydliska a otecje povinny maloleté dieta vratit matke v Case uréenom pre koniec styku v
mieste bydliska matky.

V pripade nepredvidanych udalosti, ktoré by znemoznili realizaciu styku otca s maloletym dietatom su
rodiCia povinn i vzajomne sa informovat, minimalne 24 hodin vopred.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy prav a povinnosti
k maloletému dietatu vedeného na Okresnom side Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8P/92/2022.

V prevysujucej Casti navrhotca zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 20.05.2022 sa otec domahal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by upravil jeho styk s mal. dietatom tak, Ze je opravneny stretavat’ sa s maloletym
kazdy parny tyzder v pondelok, v stredu a v piatok v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny
tyzden v stredu v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzderi od soboty od 09.00
hod. do nedele do 18.00 hod., s tym, Ze otec maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky a po
ukonéeni realizacie styku maloleté dieta odovzda matke na uréend hodinu v mieste jej bydliska. Matka je
povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v&as pripravit. V pripade nepredvidanych udalosti, ktoré
by znemoznili realizaciu styku otca s maloletym dietatom su rodi€ia povinni vzajomne sa informovat,
minimalne 24 hodin vopred. Navrhom vo veci samej sa domaha Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Ziada, aby sud zveril maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti, matku zaviazal
platenim vyzivného vo vySke 50,- EUR mesacéne a styk matky s maloletym synom neupravil. V navrhu
uviedol, Ze s matkou maloletého dietata a maloletym dietatom spolo&ne Zili do 12.05.2022 v spoloénom



obydli na adrese jeho trvalého pobytu. Matka dnfia 12.05.2022 bez predchadzajuceho oznamenia a
padneho dévodu opustila spolu s maloletym dietatom spolo&nu domacnost bez toho, aby mu nasledne
oznamila, kde sa s maloletym dietatom zdrZuje. O opusteni spolo¢nej domacnosti matky s maloletym
dietatom sa dozvedel od svojej mamy, ktora mu oznamila, Ze matka spolu s maloletym dietatom opustila
spolo&nu domacnost za pomoci svojho otca. Po tom ako sa otec dozvedel tato zavaznu skuto€nost sa
snazil matku ihned telefonicky kontaktovat, no ta mu telefén nedvihala a na sms spravy neodpovedala.
Nasledne sa dozvedel, Ze matka s maloletym dietatom sa zdrZuje striedavo v bydlisku svojho otca na
adrese A. X. M. XX Z. Z. G. E. ako aj bydlisku svojej sestry na adrese L. XXX/XXA Z. Z. G. E.. Od
Casu kedy matka opustila s maloletym dietatom spolo€nu domacnost mu zo strany matky napriek jeho
opakovanym naliehaniam nebol doposial umozZneny osobny kontakt s maloletym dietatom. Z prava otca
na styk s maloletym dietatom matka urobila podmienené pravo, ktoré spociatku bolo podmienené tym,
aby sa vzdal naroku na poberanie rodiovského prispevku, ktory poberal z dévodu, Ze spifial narok na
vySSiu vymeru rodi¢ovského prispevku ako matka a aby mohla matka nasledne poziadat’ o rodiCovsky
prispevok. Z tohto dévodu mu matka neumoznila styk s maloletym dietatom poc&as vikendu (14 -
15.06.2022). Pondelok 16.05.2022 splnil poziadavku matky a poZiadal o odiiatie naroku na rodi¢ovsky
prispevok a doZzadoval sa osobného kontaktu s maloletym dietatom, na ¢o mu matka oznamila, Ze to nie
je mozné z dévodu, Ze na Slovensko pricestovala jej mama a bude spolu s maloletym dietatom travit ¢as
v jej pritomnosti. Doposial mu nebolo zo strany matky umoznené stretnutie sa s maloletym dietatom.
Napriek jeho maximalnemu usiliu o stretnutie s maloletym dietatom, ho uz dlhSiu dobu nevidel. Ma za to,
Ze v pripade, ak tento stav, po€as ktorého maloleté dieta nebude vobec vidat bude pretrvavat nadalej,
méze to neskdr velmi vazne a aj natrvalo narusit’ ich vztah.

2. Z predloZenej sms komunikacie medzi rodi€mi vyplyva, Ze ich komunikacia je konfliktna a nevedia sa
dohodnut na stretavani sa otca s maloletym dietatom.

3. Otec pisomnym podanim doru€enym sudu dna 31.05.2022 doplnil svoj navrh, v ktorom uviedol,
Ze matka mu doposial neumoznila osobné stretnutie s maloletym dietatom odkedy opustila spolo¢nu
domacnost. Matka mu prisfubila stretnutie s maloletym dietatom, no uginila pravy opak. Bez toho,
aby bol minimalne vopred ako otec maloletého dietata informovany, odiSla s maloletym dietatom do
Rakuska za svojou mamou o ¢om ho informovala az v &ase, ked sa nachadzala v Rakusku. Spravanie
a postoj matky k vykonu rodiCovskych prav a povinnosti nie je mozné hodnotit’ ako zodpovedny pristup,
ktory reflektuje zaujmy maloletého dietata. Zaujmom maloletého dietata je, aby sa ako rovnocenny rodi¢
podielal na jeho vychove a rozhodovani o podstatnych otazkach, ktoré sa ho tykaju. Matka si uzurpovala
vykon rodiCovskych prav, ktoré demonstruje v su€asnosti tak, Ze pokial nebude vykon rodi¢ovskych prav
upraveny sudnym rozhodnutim, o rodi€ovskych pravach bude rozhodovat vylu¢ne len ona.

4. Otec spolu s doplnenym podanim predloZil sms komunikaciu s matkou maloletého dietata, z ktorej je
zrejmé, Ze matka maloletého dietata odisla s maloletym dietatom do Rakuska a otca o svojom odchode s
dietatom vopred neinformovala. Z komunikacie dalej vyplyva, Ze otec sa domaha stretnutia s maloletym,
matka nesuhlasi so stretdvanim bez jej pritomnosti.

5. Z rodného listu maloletého dietata vyplyva, Ze malolety Q. A. A. G. V. XX XX.XXXX z otca A. A,, G..
XX XX XXXX a matky L. I., G.. XX XX.XXXX.

6. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou maloleté dieta pochadza
z asi dvojro¢ného druzného vztahu matky, L. I., G.. XX XX.XXXX Q. A. A., G.. XX XX.XXXX. Rodi¢ia
najskér zili v K., v juni 2021 prisli byvat do obce C.. V spolo¢nej domacnosti s nimi Zila aj matka z
otcovej strany, k dispozicii mali prerobené dolné poschodie dvojgeneraéného rodinného domu. Okolo
12.05.2022 rodicia pre nezhody ukongili spoluzitie a matka s maloletym opustila spoloéni doméacnost
v C. a odiSla do rodinného domu k svojmu otcovi a starym rodicom na V. F. Z. Z. G. E.U.. Aktualne
sa matka nachadza na navsteve pri svojej matke v Rakusku, ktoru sa rozhodla navstivit, nakolko sa
po ukonc&eni vztahu necitila dobre. V telefonickom rozhovore matka uviedla, Ze sa planuje v dohfadne;j
dobe vratit na Slovensko a nema v umysle otcovi branit' v styku s maloletym synom. Otec naposledy
videl maloletého pred jej odchodom do Rakuska, ked' si bola v jeho doméacnosti pobalit osobné veci. ISlo
o stretnutie v trvani asi hodiny a pol, dfha 20.05.2022. Aktualne, podla vyjadreni otca, ho matka SMS
spravou informuje o stave maloletého, pripadne zasle nejaku fotografiu. Zaroven jej otec poslal 100,-
EUR ako vyZivné na maloletého syna. Otec pracuje ako Z. Z. O. a ma zaujem o zachovanie styku s



maloletym a vytvaranie primeranej citovej vazby. Malolety Q. je zdravy, prijima umell dojéensku vyZivu.
Otec je presved&eny, Ze starostlivost o dieta by zvladol.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11.V zmysle § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

12.V zmysle § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

13. V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. V zmysle § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 360 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

18. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednoznacéne vyvodit, Ze
pravna Uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo
a pruzne vyrieSit vzniknuty stav, vyZzaduje aj hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvania naroku, resp.
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.



19. V konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut’ maloletym detom zvy3enu
ochranu, ktora vyplyva ako z prisluSsnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z prisluSnych ¢lankov
Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa nevyhnutnost' nariadenia
neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Pri
posudeni najlepSieho zaujmu maloletého dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych
predovsetkym v Dohovore o pravach dietata. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje
dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch
alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

20. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutoénosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia podfa navrhu otca na Upravu styku s maloletym
dietatom. Neodkladné opatrenie sluzi k bezodkladnej iprave pomerov a je namieste ho pouzit tam, kde
sa vyZaduje okamZity zasah sudu.

21. Zo samotného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z predloZenej spravy
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého dietata neziju
v spolo¢nej doméacnosti a maloleté dieta sa v siasnej dobe nachadza v osobnej starostlivosti matky.
Z predlozenej sms komunikacie medzi rodiémi maloletého dietata je nepochybné, Ze vztahy medzi
rodiémi su konfliktné a rodicia sa nevedia dohodnut na stretavani sa otca s maloletym dietatom. Po
odchode matky zo spolo¢nej domacnosti matka neumoZzfuje otcovi kontakt s maloletym synom. Matka
bez vedomia otca vycestovala s maloletym do Rakuska za svojou mamou a otec nema Ziaden kontakt
so svojim synom. Vzhfadom na uvedené v konani boli osved¢ené okolnosti, z ktorych otec maloletého
dietata vyvodzuje opodstatnenost navrhu na nariadenie predmetného pozadovaného neodkladného
opatrenia, Je nepochybne v zdujme maloletého dietata stretavat sa s otcom a preto s prihliadnutim
na obsah navrhu otca a spravu kolizneho opatrovnika, sud povazoval za odévodnené neodkladnym
opatrenim upravit doCasne zakladné pravidla stretavania sa otca s maloletym synom, s cieflom zachovat
pravidelny kontakt otca s maloletym synom. Sud pri stanoveni Upravy styku vychadzal najma z veku
maloletého dietata, priCom prihliadol na skutoénost, Ze otec sa doposial riadne podielal na vychove a
osobnej starostlivosti o maloletého, dieta m& v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky, kedzZe
tam spolo¢ne Zili do odchodu matky zo spolo&nej domacnosti. Otec ziadal upravit styk cez vikend s
prespanim, avSak sud navrhu otca v tejto ¢asti nevyhovel, nakolko sudu nie je zrejmé, ¢i malolety Q.
vzhladom k svojmu utlemu veku je schopny prespat’ u otca bez pritomnosti matky. S poukazom na utly
vek dietata sa sudu javi vhodna Uprava styku v kratSich €asovych intervaloch rozvrhnutych na viaceré
dni zohfadniac navrh otca. Sud preto doCasne upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Zze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletym synom v kazdy parny tyzdef v roku v pondelok, v stredu a v piatok
v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny tyzdefi v roku v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do
18.00 hod., v sobotu a v nedefu v €ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté
dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ho v mieste jej bydliska a otec je povinny maloleté
dieta vratit matke v ¢ase ur€enom pre koniec styku v mieste bydliska matky. V pripade nepredvidanych
udalosti, ktoré by znemoznili realizaciu styku otca s maloletym dietatom su rodicia povinni vzgjomne sa
informovat, minimalne 24 hodin vopred.

22. Sud pre uplnost povaZzuje za potrebné uviest, Ze Uprava styku uvedena vo vyroku tohto uznesenia
je upravou do€asnou a nema prejudikovat pripadné rozhodnutie o navrhu na Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti vo veci samej. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon¢enia konania o
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



