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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloletého S. H., nar. XX XX.XXXX, bytom u
otca, zastupeného Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiCov: E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., D. XXX/XX a O.. S. H., nar.
XX XX XXXX, bytom F. - J. E., R. tr. XXXX/XXX, t.€. bytom F., F. mladeze XX o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zmeny Upravy styku nariadeného formou neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata dria 10.04.2017 podal na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zmenil predchadzajice neodkladné opatrenie a to tak, ze matka si bude
preberat syna kazdy neparny tyzden v ¢ase o 17.15 hod. na ulici R. XXX, F. a odovzdavat ho bude
0 19.00 hod. na ul. F. mladeze XX v F.. Dalej Ziadal zmenu tyzdiov v termine od piatka 25.4.2017 do
23.4.2017, kedy bude dieta u matky a v termine od 28.4.2017 do 30.4.2017, kedy bude dieta u otca.
Okrem uvedeného ziadal, aby matka reSpektovala splnomocnenie na preberanie syna na meno O.. S.
H. aH..L. U. atiez, aby sud dal suhlas k vyplateniu pridavku na dieta za maj 2016. Svoj navrh odévodnil
tak, Ze poslednym rozhodnutim Krajsky sud v Nitre ¢.k. 6CoP/2/2017-123 zo dha 31.1.2017 upravil styk
matky s maloletym na kazdy neparny vikend v piatok v ¢ase od 16.30 hod. do nedele do 16.30 hod. S
matkou dietata nie je mozné dohoda ohladne posunu styku z dévodu prebiehajuceho kurzu anglictiny
prave v tom ¢ase na odovzdanie dietata matke 17.15 hod. na adrese R. XX a vratenia na ¢as 19.00
hod. na F. mladeZe XX. TaktieZ mal snahu o rovhocennu vymenu tyzdna z rodinnych dévodov, ktoré boli
zname uz pred vydanim uzneseni Okresného a Krajského sudu v Nitre, €o v8ak skoncCilo neluspesne,
kedZe matka si dala neprimeranu poziadavku aj styk pocas velkono&nych sviatkov. Na ich druhy navrh
dohody s rozSirenim styku pocas Velkej noci, ktory bol zasielany pravnemu zastupcovi matky nikto
nereagoval. Matka tiez nereagovala na ich informaciu, Ze dfia 2.4.2017 nebudu doma, aby syna priniesla
0 19.00 hod., napriek tomu ho priniesla o 16.30 hod., pri€¢om nereSpektovala jeho splnomocnenie, aby
odovzdala dieta jeho otcovi. Nasledne sa vybrala podla nafho na policiu trestné oznamenie. Matka
tiez nesuhlasila s tym, aby boli otcovi vyplatené davky za maj 2016, kedze syn bol v jeho opatere a
uznesenie 0 zmene zverenia nebolo este pravoplatné.

2. Sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov OS Nitra sp. zn. 13P/124/2016, 24P/199/2014,
26P/375/2012, 26P/150/2012, 24P/280/2011, 13P/47/2011, 24P/116/2012, 11P/280/2015.

3. Malolety S. H., nar. XX XX.XXXX pochadza zo vztahu matky E. E. a otca O.. S. H.. Rozsudkom
Okresného sudu v Nitre ¢.k. 13P/47/2011 - 80 zo dna 30.05.2011 sud zveril maloletého S. do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou vo vy3ke 150,- eur mesacne.
Zaroven upravil aj styk otca s maloletym dietatom.



4. Dfa 4.6.2014 podal otec navrh na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov. V priebehu tohto konania podala matka maloletého dietata navrh na zakaz styku otca
s maloletym. Rozsudkom OS Nitra &.k. 24P/199/2014-189 zo diia 7.4.2016 sud navrhy oboch rodiCov
zamietol a zaroven ulozil obom rodi¢om dietata vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socialnemu
a odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat prostrednictvom FN v Nitre, Ustavu klinicke;
psycholégie so sidlom Nitra, Spitalska 6.

5. Dna 28.4.2016 podala matka maloletého dietata navrh na zmenu umiestnenia a vydanie predbezného
opatrenia, v ktorom Ziadala, aby sud uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia zveril maloletého S.
do osobnej starostlivosti otca. Vo veci samej Ziadala rozhodnut tak, Ze bude zmeneny predchadzajuci
rozsudok o zvereni dietata €.k. 13P/47/2011-80 zo dna 30.5.2011 tak, Ze malolety bude zvereny do
osobnej starostlivosti otca, matku sud zaviaze minimalnym vyzZivnym, upravi styk matky s dietatom
tak, ze tato bude opravnena stretavat’ sa so synom kazdy neparny vikend od piatku od 15.00 hod. do
nedele do 18.00 hod., priCom si dieta prevezme v piatok v predSkolskom zariadeni a nedelu dieta otcovi
odovzda na dohodnutom verejnom mieste. Zaroven Ziadala upravit styk aj po€as jarnych prazdnin,
velkono&nych sviatkov, letnych 8k. prézdnin a vianonych sviatkov. Tento svoj ndvrh matka odévodnila
tym, Ze neustaly tlak zo strany otca dietata velmi zle vplyva na fiu, vyustilo to aZz do stavu, kedy musi
navstevovat psycholéga a uz aj psychiatra. S dietatom tiez zaCala navstevovat’ psychologi¢ku PhDr.
U.. Citi, Ze jej syn potrebuje jedno stabilné prostredie a vie, Ze otec dietata nikdy nepripusti aby bol
jej syn zvereny len do jej starostlivosti a preto, ako jediné rieSenie, ako pomdze synovi je, ked bude
zvereny do starostlivosti otca. Oni ako rodi€ia sa nevedia dohodnut a nedokazu spolu ani komunikovat.
Na synovi vidi, Ze prenasanie z jednej domacnosti do druhej je prefiho zatazujuce. Veri a dufa, Ze ked
bude syn v starostlivosti otca, ten zmeni svoje spravanie ku nej, jej rodine a blizkym a tiez sa stane
lepSim otcom je ich syna.

6. Dfia 25.5.2016 sud uznesenim &.k. 13P/124/2016-10 formou predbezného opatrenia doasne zveril
maloletého S. H. do osobnej starostlivosti otca.

7. Dia 14.12.2016 sud uznesenim ¢&. k. 13P/124/2016-70 v spojeni s opravnym uznesenim €.k.
13P/124/2016-87 zo dfia 12.01.2017 dodasne upravil styk matky s maloletym S. tak, Ze tato bola
opravnena stretavat sa s maloletym kazdy neparny vikend od piatka do pondelka s tym, Ze matka si
maloleté dieta prevezme v 8kolskom zariadeni po skoneni vyu€ovania a po ukonéeni styku maloleté
dieta odovzda do Skolského zariadenia pred zaatim Skolského vyu€ovania. Sud dalej upravil styk
matky s maloletym aj po€as vianonych sviatkov tak, Ze matka je opravnena s maloletym dietatom
sa stretnut’ od 29.12.2016 od 9.00 hod. do 2.1.2017 do 19.00 hod. Proti predmetnému rozhodnutiu sa
odvolal otec maloletého dietata. Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 6CoP/2/2017-123 zo dfia 31.01.2017
upravil styk matky s maloletym poc€as bezného roka tak, Ze tato je opravnena stretavat sa s dietatom
kazdy neparny vikend od piatka do nedele s tym, Ze matka si maloleté dieta prevezme v mieste jeho
sucasného bydliska o 16:30 hod. a po ukon&eni styku maloleté dieta odovzda otcovi na tom istom
mieste v nedelu o 16:30 hod., otec je povinny maloleté dieta na stretnutia s matkou riadne a v&as
pripravit a tejto ho odovzdat. Z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Nitre vyplyva, Ze nakofko
sa jedna o do€asnu upravu pomerov Uc¢astnikov konania, nebolo uUlohou odvolacieho sudu zaoberat
sa v8etkymi, u€astnikmi tvrdenymi skuto&nostami, pretozZe tieto sa tykaju veci samej a maju vyznam
pre kone¢né rozhodnutie a bude sa nimi zaoberat’ konajuci sud v ramci zistovania skutkového stavu
potrebného pre rozhodnutie o GUprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Odvolaci sud
skons&tatoval, Ze odovzdavanie a preberanie maloletého dietata v Skolskom zariadeni je nepraktické a
nevykonatelné z dévodu, Ze takto upravené prevzatie dietata nezohfadriuje prazdniny, nepredvidatelné
volna maloletého pocas Skolského roka. Pri ur€ovani €asu prevzatia a odovzdania maloletého vychadzal
sud z predpokladu, Ze malolety v piatok o 16.30 hod. bude s otcom doma zo Skola a riadne pripraveny na
odchod s matkou a v pripade navratu maloletého v nedelu o 16.30 hod. spat k otcovi je zabezpeleny na
jednej strane este dostatoény €as pre matku a dieta a ich aktivity a zaroven dostatoCny €as pre pripravu
maloletého na nasledujuci Skolsky deri v prostredi u otca.

8. Dha 22.2.2017 rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia ¢€.k. 13P/124/2016-153 sud zaviazal
matku prispievat na vyzivu maloletého S. H. sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima, ¢o je v
sucasnej dobe suma 27,13 eura mesacne.



9. Podla § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pred za¢atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podfa § 325 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, neodkladné opatrenie méze
sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak sud nepostupoval podla
§ 327, nariadi neodkladné nariadenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na
nariadenie neodkladné opatrenie zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 prvej vety Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhpdne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia nalezitosti podla § 326.

14. Podla § 325 ods. 2 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

§ 325 ods. 2 Zakona ¢&. 160/2015 Z.Z. upravuje povinnosti, ktoré siud méze nariadit neodkladnym
opatrenim, kde slovom "najma" vyjadruje moznost extenzivneho vykladu tohto ustanovenia.

15. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze
su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato
Uprava je potrebna, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym
opatrenim sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpeduje
Upravu stavu pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval prvorady zaujem maloletych deti, ktorych
sa toto rozhodnutie sidu bezprostredne dotyka, priCom kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata
dominuje zaujem maloletého dietata.

16. Na zaklade doteraz zistenych skuto€nosti sud nevyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by upravil zagiatok a koniec stretavania matky s maloletym S.. Uprava styku matky s
maloletym bola nariadena na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, ktory mal k dispozicii spisové
materialy vSetkych konani, ktoré na tunajSom sude prebiehaju, pripadne prebiehali a preto bol odvolaci
sud oboznameny aj s tou skutocnostou, Ze malolety absolvuje kaZdy piatok prebiehajuci kurz anglictiny.
Ulohou neodkladného opatrenia nie je nastavit styk rodiéa s maloletym dietatom tak, ako by tomu bolo
Vo veci samej, ale iba doasne upravit’ kontakt rodi¢a s dietatom, aby nepriSlo pri nemoznosti dohody
rodi¢ov navzajom k odcudzeniu dietata od jedného z nich a k oslabeniu, pripadne pretrhnutiu citovych
vazieb medzi rodi¢om a dietatom. Nie je mozné, aby sud formou neodkladného opatrenia reagoval
na vznikajuce situacie, kedy si niektory z rodi€ov potrebuje vybavit' svoje osobné, uradné zaleZitosti,
pripadne absolvovat s dietatom dovolenku, vikendovy pobyt, navstevu pribuznych a podobne. Taktiez
nie je mozné, aby sud neodkladnym opatrenim menil predchadzajuce neodkladné opatrenie, o ktorom



rozhodoval dokonca odvolaci sud bez toho, Ze by pridlo k podstatnej zmene pomerov od takéhoto
posledného rozhodnutia. Nakolko sud v danej veci nevzhliadol také dévody, pre ktoré by pri nevyhoveni
navrhu bolo ohrozené zdravie €i uz fyzické alebo psychické, pripadne Zivot maloletého dietata, majuc
za nedostato&ne osved&ené zakladné podmienky potrebné k nariadeniu neodkladného opatrenia, sud
navrh otca ako nedévodny zamietol.

17. Co sa tyka navrhu otca v &asti, aby matka reSpektovala spinomocnenie na preberanie syna na
meno O.. S. H. a H.. L. U. a aby sud dal suhlas k vyplateniu pridavku na dieta za maj 2016, v tejto
Casti povaZuje sud navrh otca za bezpredmetny, nakolko sud nerieSi otazku preberania dietata, resp.
osoby, ktora je splnomocnena odovzdat dieta na styk s matkou v opatrovanskom konani (a uz vobec nie
neodkladnym opatrenim), nakolko povinné a opravnené osoby na preberanie a odovzdavanie dietata
su jasne uréené v sudnom rozhodnuti a pri nezhode rodi€ov je to vecou vykonu rozhodnutia. Vyplatenie
pridavkov na dieta otcovi za mesiac maj 2016 sa bude odvijat od kone&ného rozhodnutia vo veci same;j
v konani sp. zn. 13P/124/2016 o zmenu umiestnenia maloletého dietata. Nevyplatenie sumy 23,52
eura nepredstavuje ohrozenie vyzivy dietata a nie je preto potrebné o tom rozhodovat neodkladnym
opatrenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 Civilného sporového poriadku sa ma v odvolani popri
vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prve;j
inStancie nepravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému dietatu, méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



