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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému S. N., W..
XXXXXXXX, M. F. H. X; XXX XX J. U,, I. C., toho ¢asu bytom X T. O., XXX XX M., Spolkova republika
Nemecko, v konani o zaplatenie 139,98 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Vyhlasuje sa, ze Okresny sud Revuca nema pravomoc konat' vo veci.
Il. Konanie sa zastavuje.
l1l. Zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.

IV. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 9,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s., - prevadzkovatel systému, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

V. Nariaduje sa Slovenskej poste, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby vratila Zalobcovi sudny poplatok zo zaloby vo vySke 9,80 eur
najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia odpisu pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1.Zalobou doruéenou Okresnému sudu Revica diia 19.05.2016 sa Zalobca doméahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 139,98 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy
139,98 eur od 03.10.2014 do zaplatenia a nadhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu &. A7461399, ktorej neoddelitelnou
sucastou su v8eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi¢al Zalovanému SIM
kartu, ktora umozriuje Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte
bolo priradené G&astnicke telefénne &islo 0917528794. Zalobca si predmetnou Zalobou vogi Zalovanému
uplatnil narok vo vySke Skody, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenie Prestigio MultiPad 2 Ultra Duo 8.0 3G vo vySke 104,- eur (dalej len ,,8koda“). Uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/ telekomunikaéného zariadenia a jeho
akciovou cenou (dalej len ,,vysledna suma®), to znamena predstavuje Skodu Zalobcu, ktora Zalovany
Zalobcovi spbsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat’ v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby
viazanosti) a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

3. Sud dorucoval zalobu spolu s prilohami zalovanému a uznesenim, sp. zn. 4C/109/2016-38 zo dra
12.08.2016 mu ulozil, aby sa v lehote 10 dni od doru&enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe,



uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Sudna zasielka bola
Zalovanému doru€ovana na adresu bydliska, uvedenu Zalobcom v Zalobnom navrhu. Diia 05.09.2016
bola sudna zasielka sudu vratena s oznamenim posStového doru€ovatela, ze adresat si zasielku v
odbernej lehote neprevzal.

4. Bezuspe$né bolo dorugenie sudnej zasielky Zzalovanému prostrednictvom OO PZ Tornala. Setrenim
v mieste trvalého bydliska a na Obecnom urade DrZkovce bolo zistené, Ze Zalovany s celou rodinou
vycestoval asi pred rokom do Nemecka za pracou, kde sa trvale zdrzuje na presne nezistenom mieste
a do obce Drzkovce chodi len prileZitostne a len na niekofko dni. Vykonané lustracie v dostupnych
registroch tunajSieho okresného sudu, a to Registri obyvatefov SR, ZVJS, Socialnej poistovni, rovnako
tak i lustracie obidvoch rodi€ov Zalovaného v Registri obyvatelov SR boli bezispesné.

5. Telefonickym dopytom na starostku Obce Drzkovce dna 27.09.2016 bolo zistené, Ze Zalovany sa v
mieste trvalého bydliska nezdrziava s tym, Ze odiSiel pracovat spolu s manzelkou do Nemecka a spolu
s nimi su aj jeho rodicia a dvaja bratia. Presnu adresu bydliska Zalovaného uviest nevedela. Domov sa
podla nej rodina vracia len prilezitostne, ked potrebuju nie€o vybavit.

6. Po tom, €o bolo dfia 29.09.2016 sudom na uradnej tabuli a webovej stranke sudu zverejnené
uznesenie, sp. zn. 4C/109/2016-52 zo dfia 27.09.2016, ktorym sud oznamil Zalovanému, Ze na tunajSom
okresnom sude je proti nemu Zalobcom Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270, podana Zaloba o zaplatenie 139,98 eur s prisluSenstvom, ktora je vedena
pod sp. zn. 4C/109/2016, sud doru€oval dalSie pisomnosti Zalovanému na adresu trvalého bydliska
uvedenu v Registri obyvatefov SR, ktora zasielka sa dfia 05.12.2016 vratila sudu neprevzata v odberne;j
lehote.

7. Dia 21.11.2016 a nasledne diia 08.12.2016 telefonicky Zalovany oznamil sudu, Ze sa dlhodobo
zdrZiava spolu so svojou rodinou v Nemecku a uviedol adresu na doru¢ovanie pisomnosti, ato : X T.
0., XXX XX M., Spolkova republika Nemecko.

8. Sud dorucoval Zalovanému na vysSie uvedenu adresu bydliska v Spolkovej republike Zalobu s
prilohami s pou€enim slab3ej strany sporu v spotrebitefskom spore a s pou€enim podla &l. 18 ods. 2
nariadenia Rady (ES) €. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obgianskych a obchodnych veciach (dalej len "Nariadenie"), v zmysle ktorého je na prejednanie
a rozhodnutie predmetnej spotrebitel'skej veci dana pravomoc sudov Spolkovej republiky Nemecko.
V zmysle €l. 26 Nariadenia bolo Zalovanému dané poucenie, Ze v danej veci bude pravomoc sudu
Slovenskej republiky zaloZzena v pripade, Zze Zalovany sa konania zuc€astni, tzn. vyjadri sa k Zalobe
bez toho, aby namietal absenciu pravomoci sudu Slovenskej republiky. V pripade, Ze sa Zalovany k
Zalobe nevyjadri (nezu&astni sa konania), bol pouceny, Ze sud Slovenskej republiky aj bez navrhu
vyhlasi, Ze nema pravomoc konat vo veci. Zasielka bola Zalovanému doru€ovana do vlastnych ruk v
sulade s platnymi predpismi Spolkovej republiky Nemecko a zasielka bola Zalovanému doruéena dna
24.12.2016.

9. Podfa § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "Civilny sporovy
poriadok"), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i su
splnené podmienky, za ktorych m6ze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesnu podmienky").

10. Podfla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

11. Podfla 9 Civilného sporového poriadku, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

12. Pravomoc sudu je procesnou podmienkou, ktoru sud skima z Uradnej povinnosti (ex offo) kedykolvek
v priebehu konania. Pravomocou sudu je opravnenie a povinnost rieSit otazky, ktoré zakon zveruje
do jeho pbsobnosti. Nedostatok pravomoci je neodstranitefnou vadou konania, ktora ma za nasledok
zastavenie konania. V danom pripade sud zistil, Ze Zalovany ma bydlisko na tzemi iného ¢lenského Statu
Eurdpskej unie, konkrétne na uzemi Spolkovej republiky Nemecko, kde Zije dlhodobo s celou svojou



rodinou. Pre ur&enie pravomoci sudu prislusného ¢lenského sudu na prejednanie a rozhodnutie veci s
cudzim prvkom je rozhodujuca pravna Uprava obsiahnuta v Nariadeni Eurépskeho parlamentu a rady
(EU) &. 1215/2012 z 22. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obg&ianskych
a obchodnych veciach (dalej len , Nariadenie®)

13. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorena dria 10.01.2014 medzi Zalobcom a Zalovanym
je spotrebitelskou zmluvou, a to nepomenovanou tzv. zmieSanou zmluvou, ktora vznikla kombinaciou
dvoch zmlav, a to zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podla zdkona &. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach a kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol predaj telekomunikaéného
zariadenia. Spotrebitefom je v zmysle platnej Upravy fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Dodavatelom je zase osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Predmetom uvedenej zmluvy bol zavazok
Zalobcu poskytnut’ Zalovanému po dobu 24 mesacnej viazanosti telekomunikaéné sluzby a zavazok
Zalovaného platit dohodnutd cenu za vyuZivanie U€astnickeho programu Mobilny internet Klasik.
Obsahom zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym bola aj dohoda o kipnej cene za poskytnuté
telekomunikacné zariadenie, ktora bola su¢astou zmluvnych podmienok ponuknutych zo strany Zalobcu
Zalovanému.

14. Sud skamal, €i je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky, konkrétne Okresného sudu Revdca,
v zmysle Nariadenia. Ustanovenia o pravomoci sudu ¢lenského Statu na konanie su upravené v Il
kapitole Nariadenia, a podla zakladnej zasady vyjadrenej v €lanku 18 bod 2, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu, ak nie
je v tomto nariadeni ustanovené inak. Slovensky pravny poriadok neobsahuje legalnu definiciu pojmu
"bydlisko fyzickej osoby". Podfla ustalenej judikatury bydliskom fyzickej osoby treba rozumiet’ miesto,
kde sa osoba skutoCne zdrzuje, s umyslom zdrziavat’ sa tu natrvalo, a nie je ho mozné stotozhovat s
pojmom trvaly pobyt v zmysle zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky.

15. Setrenim pobytu Zalovaného bolo zistené, Ze Zalovany sa dlhodobo zdrziava v Spolkovej republike
Nemecko a presnu adresu bydliska sudu oznamil prave Zalovany. Sudna zasielka obsahujuca zalobu
spolu s prilohami a pougenim podfa Nariadenia bola Zalovanému na Uzemi Spolkovej republiky
Nemecko riadne doruena. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovaného, ktory ma svoje bydlisko na uzemi
Spolkovej republiky mozno Zalovat iba na studoch tohto ¢lenského Statu Eurépskej unie, lebo iba tie
maju pravomoc vo veci konat'.

16. Podla ¢lanku 5 bod 1 zaroven plati, Ze osoby s bydliskom na uzemi &lenského $tatu mozno
Zalovat’ na sudoch iného Elenského Statu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto
kapitoly. Pravomoc vo veciach spotrebitel'skych zmliv je osobitna pravomoc a je upravena v oddiely 4
predmetného Nariadenia.

17. Podla ¢&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 z 22. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len
, Nariadenie®), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi Elenského tatu
sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského statu.

18. Podla €l. 17 ods. 1 Nariadenia vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely,
ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podfa tohto
oddielu, priom nie su dotknuté ustanovenia €lanku 6 a ¢lanku 7 bod 5, ak ide:

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky alebo

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa méa
financovat predaj tovaru, alebo

c) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto &innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.

19. Podla €l. 18 ods. 2 Nariadenia druhy uc€astnik zmluvy mézZe Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.



20. Podrla ¢lanku 19 Nariadenia od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit len dohodou

1. dojednanou po vzniku sporu, alebo

2. ktord umoZziuje spotrebitefovi za€at’ konanie na inych sudoch nez tych, ktoré su uvedené v tomto
oddiele, alebo

3. dojednanou medzi spotrebitelom a druhym uc€astnikom zmluvy, ak obaja maju v Ease uzavretia zmluvy
bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom ¢lenskom State, ktora udeluje pravomoc sudom tohto &lenského
Statu za predpokladu, Ze takato dohoda nie je v rozpore s pravnym poriadkom tohto ¢lenského Statu.

21. Narok uplatneny Zalobcom v predmetnom konani vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, preto je
dana osobitna pravomoc sudu podla bydliska spotrebitela, z dévodu absencie dohody o vybere sudu
medzi stranami sporu. Z uvedeného dévodu je dana osobitna pravomoc vecne a miestne prislusného
sudu v Spolkovej republike Nemecko. Pravomoc sudu Slovenskej republiky nie je dana. Dédvodom je
skuto€nost, Ze druhy u€astnik spotrebitelskej zmluvy v zmysle €lanku 18 bod 2 Nariadenia méze zalovat
spotrebitela len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Sud mal preukazané, ze
Zalovany, ktory vystupuje v postaveni spotrebitela, nema na Uzemi Slovenskej republiky bydlisko, ale
dlhodobo sa zdrziava a byva na uzemi Spolkovej republiky Nemecko, kde vycestoval s manzelkou a
celou svojou rodinou za pracou.

22. Podla €&l. 26 ods. 1 Nariadenia, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia
ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa neuplatni,
ak sa Zalovany zuc&astni konania, len aby namietol absenciu prdvomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu
pravomoc podla ¢lanku 24.

23. Podla €&l. 28 ods. 1 Nariadenia, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom Clenskom State, Zalovana na
sude iného ¢lenského Statu a nedostavi sa na tento sud, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
ak si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

24. Pravomoc Okresného sudu Revuca méze byt zaloZzena aj postupom podfa &l. 26 ods. 1 Nariadenia,
ak sa Zalovany vyjadri k Zalobe bez toho, aby su€asne s tymto vyjadrenim vzniesol namietku nedostatku
pravomoci sudu. Sud preto doruéil Zalobu spolu so vSetkymi prilohami Zalovanému na znamu adresu
bydliska v Spolkovej republike Nemecko a vyzval ho na dorugenie pisomnej odpovede. Zalovany sa
k Zalobe pisomne nevyjadril a ani inym spdsobom neprejavil zaujem zuc€astnit' sa konania a z tohto
dovodu nedoslo k zaloZeniu pravomoci sudu SR ani postupom podla €&l. 26 Nariadenia (tzv. podrobenim
sa pravomoci sudu, ktorému napadla Zaloba).

25. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, citovanych zakonnych ustanoveni a pravneho aktu
Eurdpskej unie sud dospel k zaveru, ze Okresny sud Revulca, pred ktorym sa konanie zacalo,
nema v8eobecnu a ani osobitnd prdvomoc zaloZzenud Nariadenim, a ani dohodou zmluvnych stran.
Nedostatok pravomoci sudu Slovenskej republiky predstavuje v danom pripade neodstranitefny
nedostatok podmienky konania a ma za nasledok zastavenie konania. V opanom pripade, ak by
Okresny sud Revuca vo veci zagal konat’ a s koneénou platnostou by vo veci rozhodol, hoci by nemal
na konanie pravomoc, malo by to pre Zalobcu za nasledok nevykonatelnost’ takéhoto rozhodnutia v
cudzine, a to i v Spolkovej republike Nemecko, t.j. v mieste bydliska Zalovaného.

26. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

27. Zalobca zavinil zastavenie konania podanim Zaloby na sud Slovenskej republiky, ktory nema
pravomoc vo veci konat, preto pravo na nahradu trov konania preto vzniklo zalovanému. Vznik trov
konania na strane Zalovaného z obsahu sudneho spisu sud preukazany nemal, preto mu sud ziadnu
nahradu trov konania nepriznal.

28. Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona &. 71/1992 o sudnych poplatkoch v platnom zneni (dalej len
»Zzakona o sudnych poplatkoch“)poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred



prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

29. Podla § 11 ods. 4 prvej vety zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej v3ak 6,70 eura.

30. Podfa § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

31. Podla § 11 ods. 13 zdkona o sudnych poplatkoch narok na vyplatenie poplatku alebo preplatku
na zaklade odpisu pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zadkona zanika po uplynuti desiatich rokov od konca kalendarneho roka, v
ktorom sa stalo pravoplatnym vydané rozhodnutie o vrateni poplatku alebo preplatku alebo bolo vydané
pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

32. Podla § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch o vrateni poplatku podla § 11 neméze sud rozhodnut
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak sa zaloba,
navrh na zacatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania, dovolanie alebo kasa¢na staznost
vzala spat pred prvym pojednavanim.

33. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, sud
sucasne rozhodol o vrateni sudneho poplatku zo Zaloby Zalobcovi. Sudny poplatok zo Zaloby sa vracia
krateny v sulade s ustanovenim § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch o 1%, najmenej o sumu
6,70 eur, vo vyske 9,80 eur (zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur, krateny o sumu 6,70 eur,
rovna sa 9,80 eur). Sudny poplatok zo Zaloby bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom prislusného
prevadzkovatela systému tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti, po pravoplatnosti tohto uznesenia,
v lehote najneskdr do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného uznesenia. Lehota v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, v rdmci ktorej mozno rozhodnut o vrateni
sudneho poplatku, neuplynula.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



