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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Ing. Juliusa Tara a Réberta Kysku v trestnej veci ods. E. D. pre pokraovaci zlo€in vyroby detskej
pornografie podla § 368 odsek 1, odsek 2 pism. b/, Tr. zakona a iné , o podmienecnom prepusteni
z vykonu trestu odfatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dfia 02.05.2017 v Ustave na vykon
trestu odfiatia slobody Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odstudeného E. D., narodeného
XX XX XXXX v A. 1., trvale bytom N. XXX, t.&. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Pezinok sp.zn. 3T 68/2011 zo dfia 16.05.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
dna 16.10.2014 sp.zn. 2To/116/2014 v trvani 10 /desat/ rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny E. D. podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. Lydie Rackovej na Okresny sud Levice
navrh na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To 116/2014 zo dfia 16.10.2014 v trvani 10 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia. V navrhu uviedol, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu Pezinok sp.zn. 3T 68/2011 zo diia 04.11.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 1To 177/2011 zo dfia 15.2.2012 uznany vinnym v bode 1zo zlo€inu sexualneho zneuZivania podla
§ 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v jednodinnom subehu so zlo€inom vyroby detskej
pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a v bode 2 a 3 z pokradovacieho zlo€inu vyroby
detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona v jedno€innom subehu so zlo€inom
sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a bol odsudeny na uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 15 rokov. Po€as vykonu trestu podal navrh na povolenie obnovy konania a
Okresny sud Pezinok uznesenim sp.zn. 2Nt 14/2014 zo dha 10.03.2014 povolil obnovu konania a zrusil
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Pezinok sp.zn. 3T 68/2011 zo diia 04.11.2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1To 177/2011. Okresny sud Pezinok rozsudkom sp.zn.
3T 68/2011 zo diia 16.5.2014 mu pri uznani viny opatovne uloZil uhrnny trest odiatia slobody v trvani
15 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Na zaklade jeho
odvolania Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp.zn. 2To 116/2014 zo dfa 16.10.2014 zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a uloZil mu Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 10 rokov. Odsudeny ma
za to, Ze splnil formalne aj materidlne podmienky na

podmieneéné prepustenie, pretoZze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie a
mozno od neho dovodne o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. PoCas

vykonu trestu pokyny a prikazy prisludnikov zboru plni, neboli u neho zaznamenané konfliktné
situacie s odsudenymi, plnil si povinnosti vo funkcii veduceho izby, zapdja sa do kulturno-osvetovych
podujati, absolvoval uspesne rekvalifikaény kurz ,praca s osobnym pocitatom®. Bol viackrat disciplinarne



odmeneny, potrestany nebol. Udrziava kontakt so svojimi rodi¢mi, ktori si mu po cely &as vykonu trestu
pevnou oporou a su pripraveni mu vSemocne pomahat’ po prepusteni z vykonu trestu, mdéze s nimi
byvat’ v spolo€nej domacnosti a pom6zu mu pri hladani vhodného zamestnania. Navrhol, aby ho sud
podmienec&ne prepustila na slobodu a ulozil mu v pripade potreby primerané obmedzenia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomne podaného navrhu a uviedol, Ze pocas vykonu
trestu svedomito pracoval, ziskal dve disciplinarne odmeny, neboli s nim Ziadne problémy. Reprezentuje
oddiel v krizovkarskej sutazi, stara sa o kvety, vykonaval vymenu pradla, urobil si rekvalifikacny kurz
.praca s pocitatom. Po prepusteni z vykonu trestu sa bude snazit zamestnat a vyuzit svoje ziskané
zru€nosti a viest riadny Zivot.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie aj vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi
dékazmi. Z vypovede zastupcu UVTOS a z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Zze
odsudeny v su€asnej dobe vykonava trest odriatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Pezinok
sp.zn. 3T/68/2011 zo dha 16.5.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To
116/2014 v trvani 10 rokov pre zlo€in vyroby detskej pornografie podla § 368 odsek 1, odsek 2 pism.
b/ Tr. zakona a iné, ktory za€al vykonavat’ dria 16.10.2014, pri€om do trestu bol zapocitany vykon
vazby od 13.07.2010 do 15.02.2012 a od 10.3.2014 do 16.10.2014 a predpokladany koniec
trestu je 13.7.2020. Odsudeny bol dfia 15.7.2010 dodany do vykonu véazby prislusnikmi Policajného
zboru do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Bratislava a kde jeho
spravanie a vystupovanie bolo vzdy na pozadovanej urovni, dodrziaval ustavny poriadok, plnil prikazy
a nariadenia prisludnikov zboru. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. V uvedenom ustave
zacal dna 15.02.2012 vykonavat trest odfiatia slobody. Jeho spravanie a vystupovanie bolo nadalej
na pozadovanej Urovni, dodrziaval Ustavny poriadok, plnil a reSpektoval prikazy prisluSnikov zboru.
Do tunajsieho ustavu bol odsudeny premiestneny dria 28.02.2012 za ucelom vykonu trestu odnatia
slobody v uUstave so strednym stupriom strazenia. Bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“. V
kolektive odsudenych bol znaSanlivy, konfliktné situacie nevyvolaval. Z radov odsudenych bol povereny
funkciou sluzby, povinnosti si pInil k spokojnosti nadriadenych. Disciplinarne odmeneny ani potrestany
nebol. Diia 03.04.2014 bol z dévodu povolenia obnovy konania premiestneny do UVV a UVTOS
Bratislava a na zdklade rozhodnutia Okresného sudu Pezinok zo dfia 10.03.2014 bol vzaty do vazby.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Po pravoplatnom odsudeni bol do tunajSieho ustavu
opatovne premiestneny diia 28.10.2014 za ucelom vykonu trestu odfatia slobody a bol umiestneny do
diferenciaCnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa u neho plnia ¢iasto¢ne v oblasti
edukécie, v ostatnych oblastiach sa plnia priebeZzne. V oblasti edukacie je program zaobchadzania
zamerany na zapajanie odsudeného do aktivit pedagogického pdsobenia formou prednasok, besied s
pravnou tematikou. Do uvedenych aktivit sa zapaja, avSak patri k pasivhym u€astnikom. V tunajSom
ustave uspesSne absolvoval rekvalifikaény kurz ,,Praca s osobnym pocitatom®. Spravanie a vystupovanie
odsudeného v minulosti nebolo vZzdy na poZadovanej urovni. V jednom pripade neopravnene

nakladal s vecami osobnej povahy a odmietol splnit’ prikaz prislusnika zboru nastupit do zamestnania
a byt ubytovany v oddiele. Vplyvom intenzivneho pedagogického, reZimového a psychologického
pdsobenia sa jeho spravanie stabilizovalo a aktualne je na poZzadovanej urovni. V kolektive odsudenych
doposial neboli zaznamenané konfliktné situacie. V minulosti bol povereny funkciou veduceho izby
a svoje povinnosti si plnil k spokojnosti nadriadenych. Aktualne nie je povereny funkciou z radov
odsudenych. Vofny Cas travi sledovanim televiznych programov, &itanim knih a prejavuje zaujem
o aktivity konané v ramci kulturno-osvetovej Cinnosti. Pracovne je zaradeny na pracovisku ruéného
Sitia obuvi, kde je jeho pracovna moralka na poZadovanej urovni. Doposial bol dvakrat disciplinarne
odmeneny a to dia 03.03.2016 a dfia 04.04.2017 finanénymi odmenami vo vySke 5,-eur za
vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. V oblasti vztahov s vonkajsim
prostredim je motivovany k udrZiavaniu vztahov s rodinnymi prislusnikmi . Odsudeny udrziava pravidelny
pisomny kontakt s rodi¢mi.

Odsudeny sa pachania trestnej Cinnosti dopustil opakovane, €o nepoukazuje na kriticky postoj k jej
pachaniu. Napriek skuto&nosti, Ze jeho spravanie je aktualne na pozadovanej Urovni, v minulosti boli
u neho zaznamenané nedostatky. Podmienky k udeleniu odmien si vytvoril len v oblasti zaradovania
do prace. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, s poukazom na opakované pachanie trestnej €innosti
a zavaznost' trestného Cinu, je riziko socialneho zlyhania stredné a aktualna resocializatna prognéza
u odsudeného je menej priazniva. Podla zaveru hodnotenia riaditela uUstavu odsudeny CiastoCne



preukazuje splnenie podmienok na podmienené prepustenie z vykonu trestu a odnatia slobody a jeho
podmienecné prepustenie neodporuca.

Sud z nariadenia vykonu trestu Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To/116/2014 zo dfia 16.10.2014
zistil, Ze odsudenému bol nariadeny trest odfatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia so zaratanim vazby od 10.03.2014. do 16.10.2014 a
zaratanim vykonu trestu od 13.07.2010 do 10.03.2014 uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Pezinok
zo diia 16.05.2014 sp.zn. 3T 68/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
2To/116/2014 zo dna 16.10.2014.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 3 - krat sudne trestany. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dfia 16.5.2014 sp.zn. 3T 68/2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To 116/2014 pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla
§ 201 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Tr. zakona a iné na uhrnny trest odnatia slobody trvani 10 rokov so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Z rozsudku Okresného sudu Pezinok sp.zn. 3T/68/2011 zo dfia 04.11.2011, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1To/177/2011 zo dfia 15.02.2012 bolo preukazané, Ze ods. E. D.
bol uznany vinnym v bode 1 zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2
pism. a/ Trestného zakona v jednodinnom subehu so zlo€inom vyroby detskej pornografie podla § 368
odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil dha 08.07.2009 a v bode 2 a 3 z
pokracovacieho zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného
zakona v jednoginnom subehu so zlo€inom sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pism.
a/ Trestného zakona, ktorych sa dopustil v dfioch 12.7.2010 do 13.7.2010 a 08.07.2010 do 09.07.2010
a bol mu ulozeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 15 /patnast/ rokov a na vykon trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Zaroven mu bol uloZeny aj trest
prepadnutia veci podla § 60 odsek 1 pism. a/ Tr. zakona.

Z uznesenia Okresného sudu Pezinok sp.zn.2Nt/14/2014 zo dfia 10.03.2014 bolo preukazané, Ze bola
povolena obnova konania v prospech odsudeného E. D. v trestnej veci Okresného sudu Pezinok vedene;j
pod sp.zn. 3T 68/2011 a bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dfia 04.11.2011 sp.zn. 3T
68/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 15.2.2012 sp.zn. 1To 177/2011 vo
vyroku o treste a zarovern sa zru$ili aj dal$ie rozhodnutia na zruené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad a su¢asne bol odsudeny prepusteny z
vykonu trestu odfiatia slobody na slobodu. Z uznesenia Okresného sudu Pezinok sp.zn. 2Nt 14/2014
zo dna 10.03.2014 vyplyva, Ze podla § 403 Tr. poriadku, § 71 odsek 1 pism. c/ Tr. poriadku
bol obz. E. D. vzaty do vazby, ktora zacala plynut dia 10.3.2014 od 10.40 h.

Z rozsudku Okresného sudu Pezinok sp.zn. 3T/68/2011 zo diia 16.05.2014 bolo preukazané, Ze obz. E.
D. s poukazom na pravoplatne vyslovenu vinu v rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfia 04.11.2011
sp.zn. 3T 68/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1T0/177/2011 zo dna
15.2.2012 bol odsudeny na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 15 rokov a na vykon trestu bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 60 odsek 1 pism. a/ Tr. zakona mu
bol uloZeny aj trest prepadnutia veci.

Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 16.10.2014 sp.zn. 2To/116/2014 bolo preukazané, Ze
bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Pezinok sp.zn. 3T 68/2011 zo dfia 16.5.2014 vo vyroku o treste
a spOsobe vykonu trestu a obZz. E. D. bol uloZeny uhrnny trest odriatia slobody v trvani 10 rokov a na
vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia a podfa § 60 odsek
1 pism. a/ Tr. zakona mu bol uloZeny trest prepadnutia veci.

Prokurdtor na verejnom zasadnuti s poukazom na zavery hodnotenia riaditefa navrhol navrh
odsudeného zamietnut.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.



Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku na
podmieneéné prepustenie, kedZe vykonal dve tretiny uloZzeného trestu. Odsudeny vSak nesplnil ani jednu
z materialnych podmienok, vyplyvajucich z ust. § 66 odsek 1 Tr. zakona. Odsudeny pocas celého vykonu
trestu odfatia slobody , vratane vykonu vazby od 13.7.2010 bol len dvakrat disciplinarne odmeneny a
to za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. V jeho spravani sa pocas vykonu trestu vyskytli aj viaceré
nedostatky, hoci za ne nebol disciplinarne potrestany a teda plnenim svojich povinnosti

a spravanim nepreukazal polepSenie tak, ako to predpoklada zakon. Podla nazoru sidu odsudeny
nesplnil ani dalSiu materiadlnu podmienku a to Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po preskiumani odpisu

registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopusta umyselnej trestnej Cinnosti a to aj
zavaznejSieho charakteru, bol opakovane odsudeny za zlo€in. Ani nepodmieneéne uloZeny trest odniatia
slobody a aj nariadené ochranné lie€enie na odsudeného nemali prevychovny vplyv a trestnej €innosti,
za ktoru v su€asnej dobe vykonava trest sa dopustil viacerymi skutkami a opakovane a to len jeden rok a
par mesiacov po tom, ako vykonal predchadzajuci nepodmieneény trest odnatia slobody dria 27.2.2008
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 4 pod sp.zn. 3T 96/2003 zo dna 8.6.2004 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dnia 28.9.2004 sp.zn. 10To 22082004 za obdobnu trestnu
Cinnost' .

Skuto¢nost, Ze odsudeny pocas vykonu trestu si vytvoril podmienky na ziskanie dvoch disciplinarnych
odmien vzhladom na to, Ze je vo vynutenom prostredi, kde je obmedzend jeho osobna sloboda, sama
osebe nepredstavuje dbévod, na zaklade ktorého by mal sud rozhodnuat o podmiene¢nom prepusteni
odsudeného. Podmienené prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak
vzhlfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na
slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom. S poukazom na odpis registra trestov,
sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného tdto podmienka nie je splnena. Aj z hodnotenia vypracovaného
na odsudeného vyplyva, Ze riziko socialneho zlyhania je stredné a resocializaéna prognéza je mene;j
priazniva a jeho podmienecné prepustenie sa neodporuca.

S poukazom na uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze odsudeny si nevytvoril podmienky na
podmieneéné prepustenie, vzhladom na jeho prevychovu bude potrebné, aby ulozeny trest vykonal cely
a preto ziadost' odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 dni odo diia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp/22/2017.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho

voli, zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie
opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny

prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat' len s



vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
porusenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



