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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v exekuénej veci opravneného: Friendly Finance Slovakia, s.r.o., ICO: 47 243
368, Hlavna 104, 040 01 KoSice, pravne zast.: Mgr. Henrich Schindler, advokat, Janka Krafla 7, 974 01
Banska Bystrica, proti povinnému: P. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, XXX XX F., o vymozenie
150,00 € s prisl., o staznosti povinného vocéi uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dna 14.03.2017,
¢.k.: 1Er/676/2016-20, takto

rozhodol:
Sud staznost povinnéhozamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 26.10.2016 domaha voci povinnému vykonania
exekucie pre vymozenie sumy 150,00 € s prislusenstvom na podklade exeku&ného titulu, ktorym
je rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna 27.05.2015, &.k. 6C/378/2015-43, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 19.07.2016 a vykonatelnost dfia 23.07.2016. Poverenie na vykonanie exekucie bolo
tunaj8im sudom udelené dfia 11.11.2016 sudnemu exekutorovi JUDr. Romanovi Fogtovi so sidlom
exekuéného uradu Riazanské 33, 831 03 Bratislava (dalej len ,,povereny sudny exekutor"). Povereny
sudny exekutor vydal dfia 30.11.2016 Upovedomenie o zaCati exekucie, ktoré bolo povinnému dorucené
dria 13.01.2017 do vlastnych ruk. Dna 25.01.2017 povinny dorucil poverenému sudnemu exekutorovi
podanie oznacené ako ,,Namietka proti exekucii"; toto podanie dorudil dha 31.01.2017 povereny sudny
exekutor tunajSiemu sudu.

2. Uznesenim zo dna 14.03.2017, ¢.k. 1Er/676/2016-20 vydanym vy3$8im sudnym uradnikom (dalej
len ,,napadnuté uznesenie") sud namietky povinného podané proti exekucii zamietol.

3. Vodi napadnutému uzneseniu podal Zalovany v€as staznost, ktora bola tunajSiemu sudu doruéena
dna 07.04.2017.

4. Podla § 239 ods. 1 a2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP") proti uzneseniu
sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna staznost. Staznost
len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

5. Podla § 240 CSP staznost méze podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

6. Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

7. Podla § 243 a 244 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbze stazovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie staznosti.



8. Podfa § 245 a 246 CSP, v staZznosti mozno uvadzat nové skuto¢nosti a dokazy, ak je to so zretefom
na povahu a okolnosti sporu mozné a uéelné. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

9. Podla § 248 a 249 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Sud po preskumani obsahu staznosti zistil, Ze tato bola podana v€as a opravnenou osobou. Povinny
namieta, Zze tak opravneny, ako aj povereny sudny exekutor mu vSetky zasielky zasielali na adresu: P.
W., M. XXXX/X, XXX XX F.. Tato adresa a taktiez meno a priezvisko sU napisané nespravne a zasielka
mu nemohla byt doruéena vzhladom k tomu, Zze chyba v zlom PSC je zavazna v tom, Ze tato mu
nemohla byt doru¢ena kvéli vade v prvych troch &isliciach. Tvrdi, Ze povereny sudny exekutor klame ked
konstatuje, Zze Ziadne z tvrdeni povinného sa nezaklada na pravde. Upovedomenie o zagati exekucie
mu bolo doru€ené prostrednictvom jeho zamestnavatela dria 13.01.2017. Rovnako uvadza, Zze chyba v
dizni ypsilonu nachadzajuceho sa v jeho priezvisku (W. miesto W.) predstavuje zavaznu chybu, pretoze
sa mbze jednat o Uplne inG osobu. Zaroven dodava, Ze od opravneného nedostal odo dia splatnosti,
teda 08.11.2013 Ziadnu pisomnost’ a na ich webovej stranke je uvedeny jeho dlh vo vySke 392,50 €.
Rovnako mu nebol poskytnuty tak splatkovy kalendar o ktory opravneného Ziadal, ako ani moznost
prediZenia doby splatnosti pozi¢ky predstavujicej vymahany narok. RPMN uvedena v zmluve o pozicke
je udajne astronomicka a hranici s Uzerou. V suhrne Ziada, aby sud preskumal zdkonnost zmluvy ako
aj podkladov priloZzenych ku staznosti, prihliadol na skuto¢nost, Ze opravneny mu neposlal ani jedina
pisomnost, ktorou by ho vyzval uhradit’ dlho & upovedomil o postupoch vymahania pohfadavky, alebo
ponukol moznost riesit pohladavku mimosudnou cestou. Ziada i o0 moZnost nahliadnutia do spisu.

11. Po oboznameni sa s obsahom staznosti, obsahom napadnutého uznesenia a obsahom ostatného
materialu obsiahnutého v suidnom exeku¢nom spise sud zistil, Ze staznost' povinného nie je dévodna.

12. TunajSi sud ma za to, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru&ené prostrednictvom
zamestnavatela. Ak by bola navySe chyba v pisani tykajuca sa postového smerovacieho ¢&isla natolko
zavazna, ako tvrdi povinny, zasielka by sa vratila z jeho adresy uvedenej na poStovej obalke. Tato mu
v3ak bola uloZzena na poste a az po jej neprevzati v odbernej lehote bolo pristiupené k nahradnému
dorugovaniu prostrednictvom zamestnavatela povinného. Co sa tyka chyby v pisani v priezvisku
povinného, tento rovnako nepredstavuje taku procesnu vadu, ktora by odévodiovala podanie namietok
a vyhoveniu tymto ndmietkam sudom. Pisomnost' bola napriek vy$8ie uvedenym vadam doru€ena na
prisludnu postu v obvode trvalého bydliska povinného a ni¢ nebranilo jej vyzdvihnutiu povinnym.

13. Co sa namietok povinného vodi obsahu exekuéného titulu a jeho zakladu (zmluvy o pozicke) tyka,
sud ma za to, Ze tieto skuto€nosti nie je opravneny v exekuénom konani dalej posudzovat. V exekuénom
titule sa Okresny sud Partizanske vysporiadal s obsahom zmluvy o pézZiCke a zakladom vymahaného
naroku; zohladnil v fiom relevantné pravne predpisy a aj z toho dévodu pdvodnému naroku opravneného
uplatfiovanému v obgianskopravnom konani pred tunajSim siudom vyhovel len z €asti vo vyske 150,00
€ s prisluSenstvom, v prevySujucej Casti Zalobny navrh zamietol a nepriznal ani jednej zo stran narok
na nahradu trov konania. Zaroven upozorfiuje, Ze povinny mal moznost podat v pripade odliSného
pravneho nazoru na predmetné rozhodnutie opravny prostriedok (odvolanie), ale neucinil tak. Podla §
50 ods. 1 Exekuéného poriadku mbze povinny vzniest voli exekucii namietky, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, brania jeho vymahatelnosti, alebo ak
su tu iné okolnosti, pre ktoré je exekucia nepripustna. Povinny tak mdze v namietkach proti exekucii
uviest' tvrdenie, ktoré pripudta § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku. Takymto tvrdenim oddévodriujucim
namietky je zanik vymahaného naroku, okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku, dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna a hmotno-pravna legitimacia opravneného alebo povinného. V predmetne;j
exekuénej veci je exekutné konanie vedené na podklade spOsobilého exekuéného titulu. V konani o
namietkach proti exekucii zataZzuje dékazné bremeno preukézania tvrdeni, Ze exekulcia sa nevedie
dévodne, povinného. Povinny musi preukazat, Ze je pritomny niektory z dévodov podla § 50 ods. 1
Exeku€ného poriadku, pre ktory zanikol vymahany narok alebo jeho vymahatelnost (napriklad spinenie
dlhu, premi€anie a podobne), alebo pre ktory je exekulcia nepripustna (napriklad nedostatok spdsobilosti
byt u€astnikom konania, zdkonna prekazka vykonu exekucie a podobne). Konanie o namietkach
neméze suplementovat zmeSkanie podania opravného prostriedku voc&i exekuénému titulu. Tunajsi sud
zaroven nezistil existenciu dovodov podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku a povinny Ziadne takéto



skuto€nosti v staznosti ani neuviedol; naopak, uvadza totoZné tvrdenia ako tie, ktoré boli obsiahnuté
v namietkach vo i exekucii a boli zamietnuté ako neddévodné. K poziadavke povinného nahliadnut do
sudneho exekuéného spisu sud len poznamenava, Ze tato moznost je dostupna kazdému ucastnikovi
konania v zmysle § 97 ods. 1 a nasl. CSP. Zaroven v zmysle § 205 ods. 1 a nasl. Exeku€ného poriadku v
zneni platnom a t&innom do 01.04.2017 a vztahujucom sa na tato exekuénu vec je povinny opravneny
nahliadnut aj do prisludného exekuéného spisu u povereného sudneho exekutora.

13. Podla § 250 ods. 1 a 2 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost
dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zrudenia je sudny Uradnik viazany
pravnym nazorom sudu.

14. S odkazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze prislusny sudny Uradnik postupoval pri
vydani uznesenia spravne a v sulade so zakonom a tak uznesenie, ako aj jemu predchadzajuci postup

nie je v rozpore so zakonom. Sud nezistil existenciu dovodu opodstatfiujuceho staznost’ zrusit alebo
zmenit pre jej dovodnost. Z toho dévodu sud staznost Zalovaného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



