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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. René Stepanikom na hlavnom pojednavani dfia
02.05.2017 v Bratislave

rozhodol:

Obzalovany

E. nar. XX XX.XXXX v V., 1. & XX-XX-XX/XXXX, bytom SW.va, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody
Vv inej veci

sa uznava vinnym, ze

- dia 31.07.2016 v &ase od 17,30 hod. do 17,45 hod. v Bratislave na Sevéenkovej ulici &. 23 prepadol
poskodeného Z. tym spdsobom, ze k nemu zozadu pristupil a udrel ho pastou do oblasti hlavy a nasledne
ho chytil oboma rukami za triCko a za vlasy a kopol ho opat’ do oblasti hlavy, pri€om nasledne odtiahol
poskodeného k nakladacej rampe nachadzajiicej sa na Sevéenkovej ulici &. 21, kde mu opakovane
udieral hlavu o uvedenu rampu, viac krat ho udieral pastou do oblasti tvare a hlavy, pocas tohto utoku
poskodil slne¢né okuliare, ktoré mal poSkodeny na sebe, ¢im spdsobil poSkodenému Z. poranenie nosa,
ucha a bolesti hlavy a poskodenému P. Skodu vo vyske 10 € na sIne€nych okuliaroch,

teda

- fyzicky sa dopustil verejne hrubej neslusnosti tym, Ze napadol iného,
¢im spachal

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38ods. 2, ods. 4, § 41 ods.
1, 8§42 ods. 1 Tr. zak. k hrnnému a suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T
115/2016 zo dna 25.01.2017, pravoplatného dna 25.01.2017, ktorym bol obzalovanému uloZzeny uhrnny
trest odfiatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchu obzalovaného E., svedkov Z. prehratim
CD nahravky z priebehu skutku, oboznamenim odborného vyjadrenie k ohodnoteniu veci, pre€itanim
a oboznamenim priestupkového referatu, registra trestov obzalovaného a rozsudku Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 1T 115/2016 z 25.01.2017.

Na obzalovaného E. podal Okresny prokurator Bratislava V obzalobu pre zlo€in lipeze podla § 188 ods.
1 Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dila 31.07.2016 v ase od 17,30 hod. do 17,45 hod. v Bratislave na Sevéenkovej ulici &. 23, prepadol
poskodeného Z. tym spdsobom, Ze k nemu zozadu pristupil a udrel ho pastou do oblasti hlavy, nasledne
ho chytil oboma rukami za tricko a za vlasy a kopol ho opat’ do oblasti hlavy, pri€om nasledne odtiahol
poskodeného k nakladacej rampe nachadzajlcej sa na Sevéenkovej ulici &. 21, kde mu opakovane
udieral hlavu o uvedenu rampu, viackrat ho udieral pastou do oblasti tvare a nasledne v umysle zmocnit
sa finan¢nej hotovosti, chytil poSkodeného do tzv. ,zveraka“ a vytrhol mu z ruky bankovku v nominainej
hodnote 10 €, pricom ako mu vytrhol z ruky predmetnd bankovku, eSte raz udrel poSkodeného do
oblasti hlavy, po€as tohto utoku poskodil sineéné okuliare, ktoré mal poSkodeny na sebe, ¢im spdsobil
posSkodeného Z. poranenie nosa, ucha a bolesti hlavy a poSkodenému P. Skodu vo vyske 10 €.

Obzalovany E. spachanie skutku Ciasto¢ne priznal, Ciastocne poprel. uviedol, ze jeho priatelka brala
drogy, pohadal sa s fiou. VySiel z domu a videl ako poSkodeny Z. podaval drogy X., to ho nahnevalo
a preto fyzicky zautoc€il na poskodeného. Obzalovany poprel, Ze by zobral poSkodenému 10 €. Podla
obZalovaného sa poSkodeny sam priznal, Ze niesol drogy X.

Svedok Z. tvrdil, Ze za X. ho poslal P., lebo mu dlhovala 10 €. Po tom, ¢o mu dala X. 10 €, zozadu ho
napadol obzalovany, buchal mu hlavu o murik, poSkodeny mal 10 € v ruke, obZalovany ho odviedol do
vyklenku, pytal sa komu ma dat poSkodeny tu bankovku. Ked poskodeny odpovedal, Ze P.i, obZalovany
mu bankovku vytrhol, Ze mu (P. ju da on. Potom obzalovany poSkodenému bankovku vratil, Ze ju ma dat
P. po8kodeny, ktory bankovku nezobral, obZalovany hodil bankovku na zem. To bolo v priebehu bitky.
So zraneniami u lekara poskodeny nebol.

P. sa vedel vyjadril aZz k zraneniam Z. ktory mu mal povedat, Ze ho zbili, o tom, Ze mu mal niekto zobrat’
peniaze, nehovoril ni¢ svedkovi.

Svedkyna X. popisala priebeh fyzického utoku obzalovaného E. voci poSkodenému Z.i. VV tom €ase brala
drogy. Nevedela sa vyjadrit k tomu, ¢i 10 € poSkodenému Z.i dala.

Svedkynia G. popisala priebeh bitky poSkodenému Z. obzalovanym E.. Nevidela, ze by obzalovany
poskodenému nie€o zobral, odcudzil, alebo ho nutil vydat.

Svedok P. poprel, ze by zadovazoval drogy pre LW.. Neziadal Z., aby odniesol drogy X.. Vie len to, ze
Z. bol napadnuty. Cin nevidel.

Priebeh incidentu pri nakladacej rampe ,U dafiovaka“ je zrejmy z prehratého zaznamu na CD nosici.
Hodnota poskodenych okuliarov je preukadzana odbornym vyjadrenim.

Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni ddkaz dospel sud k tymto zaverom:

Vypovedou obZalovaného E., poSkodeného Z., svedkyn X. je nepochybne preukazane, Ze sa
obzalovany E. dopustil fyzického nasilia voci Z., popisaného vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

V tejto trestnej veci bola vyznamna Cast skutku preukadzana nahravkou kamery, snimajucej rampu
reStauracie ,U danovaka“. Je to ta Cast’ skutku, po€as ktorej mal podla vypovede poSkodeného Z. M.
zobrat’ od neho obzalovany 10 € -rovud bankovku s rozhovorom ohlfadom toho, kto ju odovzda P. P. a
S jej pustenim na zem.



Tato Cast’ vypovede poskodeného Z. M. videozaznamom potvrdena nebola. Z obrazového zdznamu je
zrejmy permanentny utok obZalovaného voc&i poSkodenému.

Ani svedeckymi vypovedami X. ktoré aj podla videozdznamu sa na priebeh bitky pozerali, nebolo
preukdzané odnatie bankovky poSkodenému obzalovanym. Za tejto dékaznej situacie nemal sud
za preukazané odnatie bankovky poSkodenému obZalovanym poc&as bitky pri nakladacej rampe, ba
ostatnymi dbkazmi, z ktorych videozédznam je absolutne objektivny, bola ¢ast obZaloby, ktora mala
preukazat odnatie finanénej hodnoty obZalovanym pri fyzickom nasili vo¢i poSkodenému, vyvratena.
KedZe konanie obZalovaného E. pre jeho okolnosti spachané na verejnosti, hrubym dlhotrvajucim
fyzickym nasilim vodi poskodenému TD.i - napifia znaky skutkovej podstaty preé&inu vytrznictva podfa
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud modifikujic skutok oproti obZalobe, uznal obZalovaného E. vinnym
tymto precinom.

Pri rozhodovani o treste sud beruc do uvahy pomer pofahdujucich a pritazujucich okolnosti (priznanie
a ofutovanie skutku - § 36 pism. I) Tr. zak., spachanie viacerych trestnych &inov - § 37 pism. h) a
predchadzajuce odsudenia obzalovaného - § 37 pism. m) Tr. zak. ), ako i charakteru trestného €inu a
¢inu k nemu sa zbiehajuceho (odsudenie vo veci 1T 115/2016 za preciny vytrznictva a nebezpeéného
vyhrazania), uloZil obZalovanému E. uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov,
so zaradenim na vykon trestu do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedze v
poslednych desiatich rokoch, pred spachanim trestného ¢&inu, bol vo vykone trestu odfatia slobody za
umyselny trestny &in, za zru8enia vyroku o treste a nar nadvazujucich rozhodnuti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 1T 115/2016 zo dfa 25.01.2017.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jehoo vyhlasenia na Okresny sud
Bratislava V k sp. zn. 3T 2/2017.



