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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukaca a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v pravnej veci zalobcu: TOPNAD, a. s., Pod kalvariou
4602/72A, 955 01 Topol&any, ICO: 36 528 978, zastupeny: JUDr. Juraj Gajdos$ik, advokat, Mileti¢ova
23, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o spravnej Zalobe zo diia 22. 04. 2020 proti rozhodnutiu Zalovaného
€. 100549314/2020 zo dna 27. 02. 2020, takto

rozhodol:

Spravny sud Zalobu zamieta.

Zalovanému spravny sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Struény priebeh administrativneho konania

1. Na zaklade Ziadosti Kriminalneho uradu finanénej spravy a oznamenia o danovej kontrole zo dna
17. 10. 2017 sa u Zalobcu mala dia 09. 11. 2017 zalat' dafova kontrola dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar 2015 — september 2015 a dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie
obdobie roku 2015. Na zé&klade poZiadavky Zalobcu o zmenu terminu zacatia danovej kontroly bola dria
06. 11. 2017 so Statutarnym zastupcom Zalobcu spisana zapisnica o ustnom pojednavani, predmetom
ktorého bolo zaatie predmetnej dafiovej kontroly.

2. Diia 11. 01. 2018 bol spisany uradny zaznam z miestneho zistovania v sidle Zalobcu, ktory predloZil
spravcovi dane tam uvedené fotoképie dokladov (vratane faktdr od dodavatela FLER spol. s r. 0.).
Podfa potvrdenia o zaisteni veci zo dia 16. 05. 2017 Kriminalny urad finan€nej spravy zaistil Zalobcovi
pisomnosti, medzi ktorymi boli aj tam uvedené dodavatelské faktury od spolo¢nosti FLER spol. s r. o.
vystavené v obdobi januar 2015 az september 2015.

3. V podani zo dria 02. 02. 2018 spravca dane vyzval spolo¢nost SAMOS SLOVAKIA s. r. 0. (pravny
nastupca spolo¢nosti FLER spol. s r. 0.), na sucinnost’ a zapozi¢anie tam uvedenych dokladov tykajucich
sa zdanovacich obdobi januar 2015 — september 2015 a obchodného vztahu spoloénosti FLER spol.
s r. 0. a zalobcu. Zasielka sa vratila spravcovi dane s poznamkou postového dorucovatela, ze adresat
je neznamy.

4. Dna 28. 03. 2018 spravca dane spisal zapisnicu o usthom pojednavani, na ktorom bol za pritomnosti
splnomocneného zstupcu Zalobcu vypocuty svedok A. B. (byvaly konatel spolo¢nosti FLER spol. sr. 0.).



5. Spolo¢nost SK-NIC, a. s. v podani zo dfia 16. 04. 2018 oznamila spravcovi dane poZzadované udaje
o doméne netky.sk. Registratorom tejto domény v rokoch 2014 az 2015 bola spolo¢nost TOPZONE,
S. . 0., ktora bola od zaciatku roka 2014 do 18. 06. 2014 aj drzitelom domény a od 19. 06. 2014 do
sucasnosti je drzitefom domény pouZivatel s identifikatorom MARO-0270 (fyzicka osoba C. B.). Dalsie
poZadované udaje oznamila v podani zo diia 04. 06. 2018, prilohou ktorého boli dva navrhy (navrh
spolo¢nosti TOPZONE, s. r. 0. zo diia 08. 11. 2005 a navrh fyzickej osoby — nepodnikatela C. B. zo
dfia 29. 11. 2013) na uzavretie ramcovej zmluvy so spolo¢nostou SK-NIC, a. s.

6. Dha 19. 04. 2018 bola spisana zapisnica o uUstnom pojednavani za uCasti Statutarneho a
splnomocneného zastupcu Zalobcu, predmetom ktorého bolo overenie zobrazenia reklamnych bannerov
na uvodnej stranke portalu D. na CD nosi¢och predloZenych k vykonu dariovej kontroly.

7. Spravcovi dane bola predlozena notarska zapisnica ¢. N 239/2017 Nz 10839/2017 NCRIs 11067/2017
zo dia 30. 03. 2017, predmetom ktorej bola zmluva o zlu€eni nastupnickej spolocnosti SAMOS
SLOVAKIA s. r. 0. a siedmich zanikajucich spolo&nosti (medzi nimi aj spolo€nosti FLER spol. sr. 0.).

8. Dia 09. 05. 2018 spravca dane spisal zapisnicu o usthom pojednavani, na ktorom bol vypocuty
Statutarny zastupca Zalobcu, ktory podal vysvetlenie k predloZzenym uétovnym dokladom.

9. E. C. B. LL.M. podal na zaklade vyzvy spravcu dane vyjadrenie zo dna 20. 06. 2018 a vyjadrenie zo
dria 26. 06. 2018 podala na zaklade vyzvy spravcu dane aj spolo¢nost TOPZONE, s. r. 0., ku ktorému
pripojila zmluvu o registracii a sprave domény zo dria 02. 06. 2010 medzi fiou ako poskytovatelom a
A. B. ako ugastnikom, predmetom ktorej bola registracia domény s nazvom F., pri¢om registratorom a
proxy drzitelom domény je poskytovatel a u€astnik mé pravo na pouzivanie domény.

10. Dria 28. 06. 2018 bola spisana zapisnica o Ustnom pojednavani, na ktorom bol ako svedok vypocuty
C. G. H. (obchodny riaditefl Zalobcu).

Podla dradného zaznamu zo dna 22. 08. 2018 spravca dane nahliadol do spisov dafiovych subjektov
GOA4IT s. r. 0., Moiled s. r. 0., CEROME, s. r. 0. a Nenostar s. r. o.

11. Spravca dane zaslal formular Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii pre Cesku finanénu spravu
a z tohto dévodu rozhodnutim zo dria 24. 08. 2018 preruSil predmetnu dafiovu kontrolu u zalobcu od 27.
08. 2018. Dria 16. 11. 2018 bola spravcovi dane doru¢ena odpoved Ceskej finanCnej spravy a v podani
zo dna 16. 11. 2018 oznamil zalobcovi, Ze v uvedeny dern pominul dévod preruSenia darfiovej kontroly
a pokracduje sa v jej vykone.

12. Spolo¢nost MAFRA Slovakia, a. s. poskytla spravcovi dane v podani zo dria 28. 11. 2018 informacie
o postupe pri fiktivnom stanoveni ceny na https://hnonline.sk/ na uvodnej stranke pre reklamny format
.banner‘. Vyjadrenie zo dfia 29. 11. 2018 podala aj spolo¢nost Zoznam, s. r. 0.

Dra 07. 12. 2018 spravca dane spisal uradny zaznam, podfa ktorého kontrolné zistenia z informaéného
systému finan&nej spravy tykajuce sa darnovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
april 2014 — december 2014 a dane z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2014 v
spolocnosti FLER spol. s r. 0. pouZije aj v rdmci vykonu dariovej kontroly dane z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie januar 2015 — september 2015 a dane z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie
obdobie roku 2015.

13. A. I. (konatel spolo€nosti SAMOS SLOVAKIA s. r. 0. od 18. 07. 2014), poskytol pisomné vyjadrenie
zo dia 10. 11. 2018.

14. Dia 11. 12. 2018 bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani, na ktorom boli zastupcovia Zalobcu
oboznameni s ukonmi vykonanymi v priebehu darovej kontroly a Zalobca podal pisomné vyjadrenie.

15. Spravca dane spisal difia 03. 01. 2019 protokol z dariovej kontroly, ktory bol doruéeny Zalobcovi
dria 07. 01. 2019. V protokole (v Casti februar 2015) spravca dane okrem iného uviedol, Ze si Zalobca
ako platitel dane z pridanej hodnoty v zdafiovacom obdobi februar 2015 neopravnene uplatnil pravo
na odpocitanie tejto dane z faktury &. 2702201502 zo dna 27. 02. 2015 od dodavatela FLER spol. s
r. o. Z kontrolného vykazu tejto spolo€nosti za uvedené zdariovacie obdobie spravca dane zistil, Ze



si uplatnila odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktur hlavne od dodavatela Moiled s. r. 0. a tato
spolo¢nost si podfa kontrolného vykazu uplatnila odpocitanie dane len od spolo¢nosti CEROME s. r. o.
ako jediného dodavatela. Spolo¢nost CEROME s. r. 0. mala vo februari 2015 len jediného dodavatela,
a to spoloénost’ Nenostar s. r. 0. Tieto spolonosti vytvorili umely retazec bez ekonomickej podstaty
za ucelom formalneho vykazovania obchodnych transakcii, pri€om v dafiovych priznaniach vykazovali
vysoké obraty, ale nizke dariové povinnosti. Zalobca podal k protokolu pisomné vyjadrenie zo diia 23.
01. 2019.

16. Dha 12. 03. 2019 spravca dane spisal zapisnicu o ustnom pojednavani za pritomnosti zastupcov
zalobcu, predmetom ktorého bolo prerokovanie pripomienok zalobcu k protokolu. Dria 26. 03. 2019 bola
spisana dalSia zapisnica o ustnom pojednavani, predmetom ktorého bola oprava chyb v zapisnici zo
dria 12. 03. 2019. Zalobca podal pisomné vyjadrenie zo diia 10. 04. 2019.

17. Spravca dane vyzvou zo diia 20. 03. 2019 vyzval spolo¢nost JKH PLUS s. r. 0. (pravny nastupca
spolocnosti Moiled s. r. 0.), na predloZenie dokladov a dokumentov tykajucich sa spolo¢nosti Moiled s.
r. 0. Spolo¢nost’ na vyzvu nereagovala.

18. Na def 05. 06. 2019 boli predvolani svedkovia A. I. a A. B., ktori sa nedostavili na pojednavanie.
Podla uradného zaznamu zo dnia 12. 06. 2019 spravca dane nahliadol do dafiového spisu spoloénosti
Nenostar s. r. 0. a vyhotovil si z neho fotokdpie tam uvedenych listin (kontrolné vykazy spolo€nosti Moiled
S. r. 0. za obdobie april 2014 — september 2015 a kontrolné vykazy spolo¢nosti Nenostar s. r. 0. za
obdobie januar 2015 — september 2015).

19. Dia 20. 06. 2019 spravca dane spisal zapisnicu o Ustnom pojednavani, predmetom ktorého bolo
oboznamenie Zzalobcu s ukonmi vykonanymi vo vyrubovacom konani po dariovej kontrole dane z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie januar 2015 — september 2015 a dane z prijmov pravnickej osoby za
rok 2015 a Zalobca podal pisomné vyjadrenie zo dfia 04. 07. 2019.

20. Dalsiu zapisnicu o Ustnom pojednavani spisal spravca dane diia 04. 09. 2019 a jeho predmetom
bolo oznamenie stanoviska spravcu dane k vyjadreniu Zalobcu zo dria 04. 07. 2019. Spravcovi dane
bola predloZzena zmluva o reklame zo diia 02. 01. 2015 uzavretd medzi Zalobcom ako objednavatelom
a spolo¢nostou FLER spol. s r. 0. ako obstaravatelom uzavreta na dobu urcitd od 01. 01. 2015 do 31.
01. 2015.

21. Sucastou spisu je aj faktura €. 2702201502 zo dfia 27. 02. 2015 vystavena dodavatefom FLER spol.
s r. 0. pre odberatefa — Zalobcu na sumu 12 000 eur (z toho daf z pridanej hodnoty v sume 2 000 eur)
s predmetom fakturacie ,Reklamny banner B7 300 x 200 px, inzercia zobrazovana na Uvodnej stranke
portalu D., mesiac februar 2015°.

22. Spravca dane vydal dria 17. 09. 2019 rozhodnutie, ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej
hodnoty v sume 2 000 eur za zdariovacie obdobie februar 2015 (daf vyrubena podanym danovym
priznanim v sume 27 244,91 eura, dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani v sume 29 244,91
eura a rozdiel dane v sume 2 000 eur). Zalobca podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

23. O podanom odvolani zalobcu rozhodol Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim zo drnia 27. 02.
2020 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane zo dia 17. 09. 2019 potvrdil.

24. V odbvodneni svojho rozhodnutia opisal skutkovy stav zisteny sprdvcom dane v priebehu dafiovej
kontroly. Zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi (februar 2015) uplatnil narok na odpog&itanie
dane v sume 2 000 eur z dodavatelskej faktury €. 2702201502 zo dria 27. 02. 2015 (v celkovej sume
12 000 eur, z toho zaklad dane v sume 10 000 eur, dan z pridanej hodnoty v sume 2 000 eur) za dodané
sluzby (reklamno-propagaéné sluzby — reklamny banner B7 300 x 200 px zobrazovany na uvodnej
stranke portalu D., mesiac februar 2015) od dodavatela FLER spol. s r. 0. Tato spolo¢nost zanikla dfia
26.04.2017 v dbsledku zlu€enia, priCom jej pravnym nastupcom sa stala spoloénost SAMOS SLOVAKIA
s. r. 0., ktorej konatefom bol do 18. 07. 2014 |. A., od 18. 07. 2014 je konatelom spolo€nosti A. I.. Spravca
dane za ucelom preverenia obchodnych vztahov medzi Zalobcom a spoloénostou FLER spol. s r. o.



vykonal dokazovanie, v priebehu ktorého zistil, Ze od 26. 11. 2013 do 01. 06. 2016, teda aj v priebehu
realizacie obchodu, bol konatefom spolo¢nosti FLER spol. sr. 0. A. B.aod 01. 06. 2016 bol jej konatelom
A. |. (s adresou v Ceskej republike). Nasledne zaslal spolo&nosti SAMOS SLOVAKIA s. r. 0. na adresu
jej sidla zapisaného v obchodnom registri vyzvu na predlozenie u¢tovnych dokladov spolo¢nosti FLER
spol. s r. 0., ale pisomnost sa vratila spravcovi dane s poznamkou ,adresat neznamy*.

V priebehu dariovej kontroly dalej vypoc¢ul ako svedka A. B. (byvaly konatel spolo¢nosti FLER spol. s
r. o. v ¢ase, kedy sa mal uskuto¢nit’ kontrolovany zdanitelny obchod), ktory potvrdil, Ze spolo&nost’ v
roku 2015 vykonavala sluzby spojené s marketingom, digitadlnu a printovu reklamu, ale nepamatal si,
¢i mala materialno-technické a personalne zabezpecCenie a zamestnancov k vykonu takejto €innosti.
Potvrdil vystavenie dodavatelskych faktur pre Zalobcu a ich podpisanie, nepamatal si v3ak, kto viedol
uctovnu evidenciu spolonosti. Nevedel sa vyjadrit ani k nadviazaniu obchodnej spoluprace. O svojich
tvrdeniach nepredlozil Ziadne dékazy z dévodu, Ze vSetku dokumentaciu spolo€nosti FLER spol. s r. o.
odovzdal spolo¢nosti SAMOS SLOVAKIA s. r. 0. pri zIlu€eni spolo€nosti a spravcovi dane navrhol, aby vo
svojom systéme skontroloval kontrolny vykaz a dafové priznania. Vyjadrenie svedka bolo nekonkrétne,
vSeobecné a spolo¢nost’ FLER spol. s r. 0. dan do Statneho rozpoc&tu neodviedla, nakofko si ju znizZila
prostrednictvom dalSich ucelovo vioZenych subdodavatelov, ktori taktiez nevykonavali ekonomicku
¢innost.

Spravcovi dane bola predlozena notarska zapisnica €. N 239/2017 Nz 10839/2017 NCRIs 11067/2017
zo dna 30. 03. 2017, ktorou sa nastupnicka spolo&nost SAMOS SLOVAKIA s. . 0. zlt€ila so zanikajucimi
spolo&nostami, okrem inych aj so spolo€nostou FLER spol. s r. o.

Nasledne spravca dane vykonal dalSie pojednavanie dnia 09. 05. 2018, na ktorom vypocul J. A. E.
(predseda predstavenstva zalobcu) a pojednavanie diia 28. 06. 2018, na ktorom vypocul C. H. (obchodny
riaditel Zalobcu), o €om spisal zapisnice o ustnom pojednavani.

Na zaklade tychto skuto€nosti spravca dane nadobudol pochybnosti o tom, &i udaje uvedené na
fakturach od spolo&nosti FLER spol. s r. 0. odrazaju skuto¢nost a i dodavatel na nich uvedeny je aj
realnym a priamym dodavatefom plnenia pre Zalobcu.

Dalsie informécie ziskal spravca dane z informaéného systému finanénej spravy, z registra Gétovnych
zavierok, od spolo€nosti SK-NIC a. s. (spravca internetovej domény najvy3Sej urovne.sk), TOPZONE,
s. r. 0., MAFRA Slovakia, a. s., Zoznam, s. r. 0. a od JUDr. MaroSa Vinceho. Takto zistil, Ze v mieste
sidla spolo&nosti FLER spol. s r. 0. bolo vykonané miestne zistovanie dfia 22. 01. 2015 a so zastupcom
spolocnosti sa nepodarilo skontaktovat, Ze vlastnikom domény netky.sk nebola v mesiaci februar 2015
spolo¢nost FLER spol. s r. 0., ale spolo&nost TOPZONE, s. r. 0. a od 19. 06. 2014 bol jej drziteflom C.
B.. Uvedené znamena, Ze nebol zisteny Ziadny vztah spolo€nosti FLER spol. s r. 0. k spravodajskému
portalu netky.sk a Zalobca si nepreveril sidlo deklarovaného dodavatefla, nepreveril si referencie na
verejne dostupnych strankach a ani to, €i tato novovzniknuta spolo&nost je schopna realizovat tento druh
reklamy. Spravca dane taktiez pozZiadal o vypracovanie porovnatelnej (fiktivnej) cenovej ponuky sluzby
uvedenej na fakturach a v zmluve od dodavatela FLER spol. s r. 0. ako predmet plnenia a konstatoval,
Ze zalobca nepredloZil Ziadny relevantny dékaz o vyhodnosti cenovej ponuky spolo¢nosti FLER spol. s
r. 0. oproti cenovej ponuke spolo¢nosti Zoznam, s. r. 0.

Spravca dane zaslal Ziadost' 0 medzinarodnu vymenu informacii, ktorou poziadal Eesku finanénu spravu
o preverenie Uctovnych dokladov spoloénosti FLER spol. s r. 0. a o vypocutie A. |. (konatel spolo&nosti
SAMOS SLOVAKIA s. r. 0., t. j. pravneho nastupcu spolo¢nosti FLER spol. s r. 0.), ktorého nasledne
predvolal ako svedka. Tento sa k spravcovi dane nedostavil, nepredloZil ani doklady tykajuce sa
spolo¢nosti FLER spol. s r. 0. z dbévodu, Ze ich s odstupom &asu nie je mozné vyhladat. Za ucelom
zistenia, ¢o bolo predmetom dodavok zo strany spolo¢nosti Moiled s. r. 0. pre spolo¢nost FLER spol. s
r. 0. ako odberatela, spravca dane vyzval spolo¢nost JKH PLUS s. r. 0. (pravny nastupca spoloénosti
Moiled s. r. 0.) na predloZenie dokladov a dokumentov za rok 2015, ale spolo¢nost nereagovala. Na
pojednavanie sa nedostavil ani A. I..

S takto vykonanym dokazovanim spravca dane oboznamil Zalobcu a konstatoval, Ze Zalobca v priebehu
dariovej kontroly a vyrubovacieho konania nepreukazal splnenie podmienok na odpoditanie dane z
pridanej hodnoty v zmysle § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢&. 222/2004 Z. z. v nadvaznosti na § 51 ods.



1 pism. a/ tohto zédkona a nepriznal mu odpocitanie dane za zdafiovacie obdobie februar 2015 v sume
2 000 eur.

25. V dalSej Casti svojho rozhodnutia Zalovany reagoval na namietky Zalobcu uvedené v rozhodnuti
spravcu dane. Uviedol, Ze Zzalobca predloZil spravcovi dane ku kontrole dodavatelské faktury,
ktorymi deklaroval odpocitanie dane na reklamnu a propaga¢nu €innost' vykonanu dodavatefom, t. j.
spolo¢nostou FLER spol. s r. 0. Spravca dane zistil, Ze tato spolo¢nost’ zanikla zlu¢enim a jej pravnym
nastupcom sa stala spoloénost SAMOS SLOVAKIA s. r. o, ktoru vyzval na predloZzenie dékazov, ale
vyzva sa vrétila ako nedorugena. Dalej vypo&ul svedka A. B. (byvaly konatel spolognosti FLER spol. s r.
0.) a prave v suvislosti s jeho vypovedou vznikli pochybnosti. Svedok tvrdil, Ze vSetky Cinnosti suvisiace
s fakturovanymi pracami a vedenim spolo€nosti vykonaval sam, ale na otazky spravcu dane tykajuce
sa zabezpecenia fakturovanych prac, zamestnancov, vedenia uétovnictva a ekonomickej &innosti
spolo¢nosti, nevedel odpovedat. Spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, ale deklarovany
dodavatel a ani jeho byvaly konatel mu nepredloZili Ziadne dékazy o uskutoéneni zdanitelného plnenia.

K tvrdenému preneseniu ddékazného bremena na Zalobcu Zalovany uviedol, Zze zdkon &. 222/2004
Z. z. stanovil pre dokazovanie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty prisnejSie podmienky
ako pri inych druhoch dani. Vzhladom na lahku zneuzitelnost naroku na odpoditanie tejto dane
zakonodarca pozaduje, aby platitel, ktory si podla dafového priznania uplatfiuje narok na odpocitanie
dane, bol schopny preukazat, Ze zdanitefny obchod bol redlne uskutocneny tak, ako je deklarovany
na predlozenych faktdrach. Dafiovému subjektu vznika pravo na odpocitanie dane od deklarovaného
dodavatela len v pripade, ak pri tomto tovare vznikla dodavatelovi dafiova povinnost. Zalobca ako
dariovy subjekt predlozenim faktur splnil len jednu z podmienok opravriujucich ho k odpocitaniu dane
z pridanej hodnoty (§ 51 ods. 1 pism. a/ zékona &. 222/2004 Z. z.), ale druhd podmienku, a to,
Ze k dodaniu sluzby aj realne doSlo, nepreukazal (§ 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z.). Samotné
predloZenie faktar a tvrdenie, Ze k dodaniu sluzby doslo, nie je bez dalSich dbkazov z hlfadiska dane
z pridanej hodnoty postacujucim argumentom o tom, Ze sluzba bola realne dodana. V pripade Zalobcu
nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze reklamu a propagaciu spolo¢nosti Zalobcu vykonala
spolo€nost’ uvedena ako dodavatel na fakturach, ktoré zalobca predlozil. Na preukazanie realizacie
obchodného pripadu je potrebné, aby ho preukézali predloZzenim dékazov obidvaja obchodni partneri.
Dékazna povinnost neprechadza na spravcu dane, nakofko tato je v dafiovom konani primarne na strane
darfiového subjektu, ktory ma povinnost svoje tvrdenie o uskutoénenej obchodnej transakcii preukazat.
Ulohou spravcu dane nie je preukazovat existenciu obchodnej transakcie, resp. vyhladavat dokazy v
prospech dafiového subjektu, ale preverovat spravnost a pravdivost predlozenych dokladov. Realizaciu
obchodnej transakcie preukazal iba jeden obchodny partner (Zalobca), a preto nie je mozné vyslovit
zéaver, Ze uskutognenie obchodného pripadu bolo preukézané. Zalovany zastaval nazor, ze konanim
Zalobcu doSlo k poruSeniu § 49 ods. 1, 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z.,
ked si uplatnil pravo na odpoéitanie dane z dodavatelskych faktur od spolo¢nosti FLER spol. s r. o.
PredloZenie faktur je len jednou z podmienok pre uznanie odpoditania dane z pridanej hodnoty, ale nie
je tym preukazana redlnost a realizacia obchodnej transakcie, nakofko technicky je mozné vyhotovit
akykolvek doklad a na akékolvek plnenie.

K daldej ndmietke Zalobcu Zalovany uviedol, Ze spravca dane na zaklade oznamenia vykonal u Zalobcu
dariovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za viacero zdanovacich obdobi roku 2015 a dane z prijmov
pravnickej osoby za zdarovacie obdobie roku 2015. Za kazdé kontrolované zdarnovacie obdobie na dani
z pridanej hodnoty a dane z prijmov pravnickej osoby vydal rozhodnutie.

K tvrdenému pri€itaniu dokaznej nidze Zalobcovi ohladne skutoCnosti, ktoré netvorili jeho dokazné
bremeno, Zalovany konstatoval, Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, pri ktorom preveroval
vSetky skutoCnosti suvisiace s poskytovanim reklamnych a propagacnych sluZieb na webovych
portaloch, tieto skutoCnosti porovnal a zaujal k nim stanovisko. Spolo¢nost FLER spol. s r. 0. bola
priamym dodavatefom Zalobcu, o znamena, Ze iSlo o priamy obchodny vztah medzi dodavatelom a
odberatefom, ale dodavatel nepredloZil spravcovi dane Ziadny dokaz, ktorym by dodanie fakturovanych
prac preukazal. Tymto konanim dodavatel spOsobil, Zze spravca dane nemal moznost realizaciu
obchodného vztahu preverit, a teda nemohol vyslovit’ zaver, Ze obchodné transakcie boli uskuto&nené
v zmysle vystavenych dodavatelskych faktir spoloénostou na nich deklarovanou ako dodavatel.
Skuto¢nost, Ze si dodavatel ako platitel dane z pridanej hodnoty zahrnul Udaje z faktur vystavenych pre
Zalobcu do kontrolného vykazu a ani samotné faktury, na ktorych si dodavatel uplatnil dai voci Zalobcovi,



eSte neznamena, ze zalobca ako platitel dane ma pravo na odpoditanie dane alebo na uplatnenie
dariovych vydavkov.

Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca si zrejme nedostatoéne overil svojho obchodného partnera. V
pripade, ak obchodny partner nepreukaze, Ze obchodna transakcia bola uskutoénena tak, ako bola
deklarovana na uétovnych dokladoch, nie je mozné povazovat transakciu za preukazanu. Svedecka
vypoved konatela dodavatelskej spolo&nosti a ani podrobny opis spoluprace zo strany obchodného
riaditela a predsedu predstavenstva u Zalobcu, nie su dékazom o tom, Ze reklamné a propagacné prace
pre Zalobcu vykonala spolo¢nost FLER spol. s r. 0. ako dodavatel.

V dal8ej Casti svojho rozhodnutia Zalovany kon$tatoval, Ze Zalobca neuviedol, v ktorych bodoch je
mozné oddvodnenie rozsudkov ESD aplikovat na jeho transakcie, a preto nebude k tymto rozsudkom
zaujimat stanovisko. Spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane nie z dévodu konania
subdodavatelskych spolo¢nosti, ale z dévodu, Ze dodavatel vykonanie fakturovanych prac v prospech
Zalobcu nepreukazal. Pri vykone danovej kontroly dane z pridanej hodnoty bola preukdzana existencia
obchodného retazca, ale Zalobca nebol sankcionovany spravcom dane za neopatrnost pri obchodovani
s tymto retazcom. Spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z
dbvodu nepreukazania, Ze fakturované prace boli vykonané spolo¢nostou uvedenou na fakturach ako
dodavatel, ¢im nebola v zmysle § 49 ods. 1 v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 222/2004
Z. z. splnena podmienka uplatnenia prava na odpocitanie dane.

Skuto¢nost, Ze Zalobca si zaevidoval faktury do uctovnej evidencie a uhradil dan, nie je dékazom
o tom, Ze fakturované prace vykonala spoloCnost FLER spol. s r. 0. ako dodavatel. Realizaciu
obchodného pripadu musia preukazat obidvaja obchodni partneri a bolo povinnostou spravcu dane
preverit hodnovernost dokladov predloZzenych Zalobcom aj u jeho obchodného partnera, o znamena,
Ze plnenie zadkonnych povinnosti musi preukazat aj obchodny partner Zalobcu. Spravca dane nie je
povinny preukazovat, Ze prace neboli vykonané deklarovanym dodavatelom na predloZenych faktarach,
ale Zalobca musi preukazat, Ze nim deklarované obchodné transakcie sa uskutoénili tak, ako je to
uvedené na faktarach.

V zavere svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze hoci konatel dodavatela dodanie fakturovanych
prac, vystavenie faktur a ich podpisanie potvrdil, svoje tvrdenie Ziadnym, spravcom dane overitefnym
spbsobom nepreukazal. V pripade, Ze obchodny partner nevie, resp. nema zaujem preukazat realizaciu
obchodného pripadu, dostdva sa Zalobca vinou svojho obchodného partnera do dékaznej nudze,
pretoZe realizacia obchodného pripadu predlozenim dokladov iba jednym z obchodnych partnerov
nie je preukazana. Ulohou spravcu dane v priebehu dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania bolo
preverovat dokazy predlozené Zalobcom a jeho obchodnymi partnermi a nie dékazy o uskuto&neni, resp.
neuskuto€neni deklarovanych obchodov vyhlfadavat. Spravca dane vykonal doplnenie dokazovania na
zaklade poziadavky Zalobcu, ale vysledky doplneného dokazovania nemali na skutoénosti zistené v
priebehu darovej kontroly Ziadny vplyv.

Zo vSetkych tychto dévodov Zalovany rozhodnutie spravcu dane ako vecne spravne potvrdil.
[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

26. Zalobou zo dhia 22. 04. 2020 Zalobca Ziadal, aby spravny sud zrusil rozhodnutie spravcu dane
zo dia 17. 09. 2019, ako aj rozhodnutie Zalovaného zo dfia 27. 02. 2020 z d6vodu, Ze je: A/ vecne
nespravne a nezakonné, nakolko vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 pism.
¢/ Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,SSP*), B/ nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost a nedostatok ddévodov (§ 191 pism. d/ SSP), C/ zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy bolo nedostadujice na riadne postdenie veci (§ 191 pism. e/ SSP). Zalobou
napadnutymi rozhodnutiami a postupom pocas darfového konania, ktory predchadzal ich vydaniu, bol
Zalobca taktiez poskodeny na svojich pravach.

27.V Casti Al Zaloby (rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) Zalobca uviedol,
Ze zalovany preniesol ddékazné bremeno na Zalobcu. Zalobca predlozil zalovanému vsetky potrebné
doklady a tvrdené skuto€nosti riadnym spésobom preukazal, dokonca aj svedok, konatel spolo&nosti
FLER spol. s r. 0., na vysluchu potvrdil spolupracu so zalobcom. Zalovany mal v8ak pochybnosti o



podnikani spolo¢nosti FLER spol. s r. 0. z dbévodu jej nespolupracovania a nepredlozenia pozadovanych
dbkazov a preniesol dbkazné bremeno na Zalobcu, ktory bol takto ukrateny na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch. Zalovany viedol a vykonal dokazovanie nezakonnym spésobom a bez toho, aby
zistil skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dafiovej povinnosti na strane zu&astnenych subjektov
a nezaoberal sa zasadnymi namietkami Zalobcu. Zalobca poskytoval suginnost, predkladal dokazy a
prispieval k objasneniu skutkového stavu, z €oho musi byt jednoznacne vyvodené, Ze jeho konanie je
z&sadne odliSné od konania nekontaktnych subjektov a neméze byt spajany s podvodom, ktorym mohlo
byt poznadené dodanie sluzby/reklamy na predchadzajucich stuprioch.

K vydaniu napadnutého rozhodnutia doslo z dévodu, Ze dafiovy subjekt, ktory je na faktiure uvedeny
ako deklarovany dodavatefl, svojim konanim znemoznil Zalovanému vykonat’ dafovu kontrolu. Takyto
pravny zaver je ale nespravny a neprijatelny, nema oporu v Ziadnom zakonnom predpise a Zalobca
neméze byt znevyhodneny pri posudzovani nim predloZzenych ddkaznych prostriedkov len preto, Ze
dodavatel uvedeny na fakture nespolupracuje. V tomto smere Zalovany neuniesol dékazné bremeno a
nie je mozné posudit, o aky retazec islo, &i tu bol podvodny umysel a €i o fiom Zalobca vediet mal alebo
mohol. Tvrdenia Zalovaného vykazuju znaky arbitrarnosti, ked bez uvedenia preukazanych skuto€nosti
vyvodzuje svoje tvrdenia, ktoré nevychadzaju z vykonanych dékazov, resp. su v priamom rozpore s
vykonanymi dékazmi.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Zze Zalovany za urujucu skutonost (od ktorej
odvijal vyrok svojho rozhodnutia) povazoval to, Ze dodavatel uvedeny na fakture, t. j. spolo&nost
FLER spol. s r. 0. nespolupracoval v priebehu vykonu dariovej kontroly, teda nesucinnost dodavatefla,
resp. jeho konatela spochybnila vSetky ostatné dOkazy. Tieto tvrdenia Zalovaného sa v3ak javia ako
ucelové a arbitrarne a povinnostou Zalovaného bolo zistit' a objasnit vSetky skutonosti rozhodujuce pre
spravne uréenie dane. Pokial Zalobcovi na zédklade udajnych podvodnych konani jeho dodavatela nebolo
priznané pravo na odpo itanie dane z pridanej hodnoty, musi byt takyto postup riadne, presvedcivo
zdévodneny a vykonané dbkazy musia bez pochyby zaloZit' takyto pravny zaver. V predmetnej veci
Zalovany zalozil svoj pravny zaver o nepriznani prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty na zaklade
domnienok, ktoré neboli zdkonnym spdsobom preukazané. Hlavnym u&elom Zalovaného bolo preniest
riziko z nevybratia dane na Zalobcu, ktory konal v dobrej viere a nevedel a ani nemohol vediet 0 moznom
podvode na predchadzajucich stuprioch.

Prava a pravom chranené zaujmy Zalobcu neboli reSpektované a v Ziadnom pripade neboli
chrénené. Sluzba bola Zalobcovi riadne dodana, ¢o riadne preukazal a potvrdil aj samotny Zalovany,
ked skonstatoval, Ze realna existencia reklamno-propagacnych sluzieb nebola spochybnena. Tato
skuto€nost' jednoznacne potvrdzuje, ze predlozenym dokladom neabsentuje materidlny zaklad. Ak
existencia tychto sluzieb nie je spochybnend, potom sluzba musela byt dodana. Tym vznikla dariova
povinnost. Nasledne bola dar voc¢i Zalobcovi inym platitelom uplatnena, a to na zaklade dodanej sluzby,
ktorej poskytnutie potvrdil vtedajSi konatel spolo¢nosti FLER spol. s r. 0.

Vlastnictvo internetovej stranky, a teda aj portalu netky.sk, sa nezaznamenava do Ziadnych registrov
a nie je mozné takéhoto vlastnika z verejne dostupnych zdrojov identifikovat. Ak Zalovany tvrdi, Ze
v dbsledku toho, Ze si Zalobca nepreveril, kto je vlastnikom internetovej stranky a na zaklade toho
vyvodil zaver, Ze Zalobca konal neopatrne, takéto tvrdenie je v rozpore s existujucim pradvnym stavom.
Zalovany si v plnom rozsahu osvojil nespravny pravny zaver spravcu dane a do svojho rozhodnutia
prevzal celu jeho argumentaciu bez toho, aby sa akymkolvek spésobom vysporiadal s namietkami a
pravnym nazorom prezentovanym zo strany zalobcu v podanom odvolani a nevykonal ani Ziadny ukon
na odstranenie rozporov v skutkovom stave, ani na preverenie skuto¢nosti uvedenych v odvolani.

Zalovany si dal vypracovat cenovl ponuku, z ktorej nespravne vyvodil zaver o tom, Ze cena, za ktor(
Zalobca obstaral sluzby bola nevyhodna, resp. vysoka. Tento dékaz Zalovany nespravne vyhodnoatil,
pricom vbbec neprihliadal na skutonost, Ze tato cenova ponuka bola vypracovana v inom ¢ase a
zéaroven aj za inych podmienok v porovnani s cenou, ktoru zaplatil Zalobca svojmu dodavatelovi. Zalobca
pocas konania jednoznacéne preukazal, Ze cena, za ktoru si predmetnu reklamu objednal, a ktord mu aj
bola dodana, bola na trhu beZzna a zaroveri pre Zalobcu vyhodna.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel Zalovany k nespravnej objektivnej hodnote dodanej sluzby,
nakolko jeho vypocet bol absolutne nepresny, neobjektivny a zavadzajuci. Objektivhu hodnotu Zalovany



posudil na zaklade navstevnosti stranky z roku 2018, pricom vbbec neuvadzal, aku navstevnost
mala stranka netky.sk v obdobi poskytovania reklamnych a propagaénych sluzieb. Zalovany svoje
presvedcenie o nevhodnosti vybranej sluzby z hlfadiska ceny odvijal od po&tu zobrazeni, priCom tento
ukazovatel je len marketingovy trik poskytovatelov tychto sluZieb, ktory nie je smerodajny, pretoZe
neodraza pocet realnych uzivatelov, segmentaciu navstevnikov, ciefova skupinu navstevnikov, rychlost
nacitavania stranky, podvodné zobrazenie stranky a pod.

28. V ¢asti B/ Zaloby (napadnuté rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nezrozumitefnost a nedostatok
dovodov, pricom vo viacerych bodoch si odporuje, nakolko Zalovany uvadza pravne zavery, ktoré
nekoresponduju s odévodnenim napadnutého rozhodnutia) Zalobca namietal, Ze Zalovany ani na jednom
mieste svojho rozhodnutia neuviedol, akym spdsobom sa vysporiadal s ndmietkami Zalobcu v jeho
odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane ohladne skuto€nosti, Ze zalobca nevedel a ani nemohol vediet
o tdajnom podvodnom konani svojho dodévatela v ramci umelo vytvorenej obchodnej skupiny. Zalovany
sa zaoberal len skutocnostami uvedenymi v |. az V. bode podaného odvolania, ale nezaoberal sa
skuto€nostami uvedenymi v VI. bode odvolania, ktorymi Zalobca vyvracal, Ze v danom €ase vedel alebo
mohol vediet, Ze potencidlne méze ist o podvod. Takyto postup Zalovaného je nespravny, nezakonny
a najma arbitrarny.

Rozhodnutie spravcu dane bolo v prevaznej miere zalozené na skuto€nosti, Ze tu existovali udajne
podvodne vykonStruované hospodarske operacie, ktorych cielom malo byt ziskanie neopravneného
prospechu na ukor $tatneho rozpo&tu. Zalovany sa vébec nezaoberal skuto&nostami vyvracajdcimi
existenciu podvodného konania a tym odoprel Zalobcovi pravo dozvediet' sa, preco tieto skutoCnosti
nepovazoval za dostato€né na preukazanie tvrdeni zalobcu a rovnako mu odoprel pravo na uplatnenie
pripadnych dalSich namietok, ktoré zalobca mohol uviest v spravnej Zalobe. Tymto postupom sa
Zalovany stotoznil s pravnym nazorom spravcu dane v tom, Ze k podvodnému konaniu doslo.
Konstatovanie, Ze doSlo k podvodnému konaniu, v8ak bez dalSieho nemdze zalozit' pravny zaver o
tom, Ze k nemu aj skuto¢ne doslo. Postup dafiovych organov je nezakonny a svedd&i o tom, Zze Zzalovany
nedostatoéne zistil skutoénosti rozhodujuce pre spravne stanovenie darnovej povinnosti, resp. odpoctu
dane z pridanej hodnoty. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na rozsudok Mestského sudu v Prahe pod
€. k. 38Ca/63/99 — 37 a citoval ¢ast rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane.

Bol toho nazoru, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
jeho odbvodnenie vo viacerych Castiach nekoreSponduje s rozhodnutim spravcu dane (dokonca
mu odporuje), je nezrozumitefné, nepreskumatelné, nezadkonné a vykazuje znaky arbitrarnosti,
nakolko pravne zavery Zalovaného si navzajom odporuju. Ak na jednej strane Zalovany na zaklade
udajne dostato€ného dokazovania a skimania skutkového stavu dospel k zaveru, Ze spravca dane
nesankcionuje Zalobcu za to, Ze konal neopatrne a neobozretne, neméze byt na druhej strane v
rozhodnuti spravcu dane (ktoré Zalovany potvrdil ako vecne spravne) uvedeny pravy opak. Spravca
dane sankcionoval Zalobcu za to, Ze podla jeho nazoru konal neobozretne, nakolko v désledku udajného
podvodného retazca (o ktorom Zalobca nemohol vediet’), mu odoprel pravo na odpocet dane z pridane;j
hodnoty.

V tychto skutoCnostiach vidi Zalobca nezakonnost napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu
Zalovaného, ktory kons&tatuje a robi pravne zavery, ktoré si navzajom odporuju, pri€om na nich zaklada
rozhodnutie, na zaklade ktorého bol Zalobca ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch.

Napadnuté rozhodnutie je nezakonné a arbitrarne aj z dévodu, Ze Zalovany sa nezaoberal rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 3 Szf/1/2011, na ktoré poukazoval Zalobca v odvolani, a to
z dévodu, Ze Zalobca neuviedol, v ktorych bodoch je mozné oddvodnenie tohto rozsudku aplikovat na
jeho transakcie.

Zalobca Ziadal, aby spravny sud prihliadol na obsah tohto rozhodnutia, nakolko jeho obsah sa vztahuje
prave na problematiku dokazného bremena vo vztahu k dafiovému subjektu, ktory podobne ako Zalobca
predloZil potrebné listinné dbkazy a preukazal redlnu existenciu plnenia. Na predmetnej fakture sa
nachadzal podrobny opis predmetu plnenia, ¢asové uvedenie poZadovanej reklamy s konkrétnym
opisom dodanej sluzby. Nejde o situaciu, Ze by Zalobca disponoval iba fakturou s jednoduchym a
vSeobecnym opisom zdanitefného plnenia, ktoré by bolo nepreskimatelné. Prave naopak, zalobca na



uplné vylu€enie akychkolvek pochybnosti predlozil Zalovanému, resp. spravcovi dane aj faktary, CD
nosi¢, doklady o Uhradach. Zalovany mal za to, Ze reklama/sluzba realne dodana nebola, teda nebola
dodana vbbec, pricom uviedol, Ze spravca dane postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov.

Zalovany na zaklade vykonaného dokazovania dospel k odliSnému pravnemu zaveru ako spravca
dane, a to, Ze predmetné reklama nebola dodana vdbec. Nezohladnil ani Zalobcom predloZzené dokazy
(CD nosice, doklady o uhradach, faktury), ani pravne zavery spravcu dane, ktory zistil, Ze reklama
vykonana bola, resp. Ze nebola spochybnena existencia reklamnych sluzieb. Rozhodnutie spravcu
dane a Zalovaného si navzajom odporuju v zisteni skuto€nosti, i reklama vykonani bola. Takyto
zavazny rozpor mozno odstranit’ len zrusenim oboch rozhodnuti, nakolko nie je mozné, aby jedno
rozhodnutie deklarovalo, Zze reklama vykonana bola a druhé, ktoré ho dokonca potvrdzuje a povazuje
za vecne spravne, naopak deklaruje, Ze k dodaniu sluzby nedoslo. Tento nezakonny postup Zalovaného
predstavuje vyrazny zdsah do pravnej istoty Zalobcu. Z obsahu rozhodnutia je zrejmé, Ze u Zalovaného
vznikli pochybnosti vyluéne z dévodu, Ze dodavatel nepredlozil pozadované dbkazy a nespolupracoval
so zalovanym, resp. z dévodu preverovania dodavatelov, ktori podla zistenia Zalovaného uskutoériovali
fiktivne obchody.

Zalovany prigital Zalobcovi existenciu ddkaznej nidze ohladne skuto&nosti, ktoré netvorili jeho dokazné
bremeno. Zalobca riadne preukazal (faktary, CD nosi¢, doklady o Ghradach), Ze objednané reklamno-
propagacné sluzby boli dodané, preukazal teda skutoéné dodanie tychto sluzieb, avSak iba z dévodu,
Ze dodavatel FLER spol. s r. 0. nespolupracoval, nepredlozil potrebné doklady, Zalovany rozhodol tak,
Ze Zalobcovi nevznikol narok na odpocet dane z pridanej hodnoty.

V pripade, ak Zzalovany mal pochybnosti o dodani reklamy Zalobcovi, tieto pochybnosti mal
jasne, vystizne a hlavne dostatoénym spdsobom vysvetlit. Je v hrubom rozpore s pozZiadavkou
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného, ak Zalovany spochybnil vSetky dbkazy predlozené
Zalobcom len z dévodu, Ze dodavatel nespolupracuje. Takéto spochybnenie Zalovaného je absolutne
neprijatelné. Zalovany bol povinny vykonanymi dékazmi preukazat existenciu skutoénosti vyvracajucich
vierohodnost, spravnost a Uplnost dokladov, ktorymi Zalobca preukazoval svoju dafiovu povinnost. V
tejto Easti Zaloby Zalobca poukéazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,Sudny dvor®)
v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House).
Zalovany sa tymito rozsudkami nijakym spésobom nezaoberal z dévodu, Ze Zalobca v podanom odvolani
neuviedol, v ktorych bodoch su aplikovatelné na dany pripad. Z odvolania zalobcu je v8ak zrejmé,
aplikacie ktorych bodov sa dovolaval.

Z ustélenej judikatury Sudneho dvora, ako aj NajvysSieho sudu SR je zrejmé, Zze Zalobca ako darovy
subjekt nemdze byt sankcionovany, resp. postihnuty v rdmci svojej obchodnej transakcie za skuto€nost,
Ze predchadzajuca alebo nasledna obchodna transakcia (podla nazoru Zalovaného uskutoériovana
v ramci fiktivneho retazca), bola poznadena podvodnym konanim. Takyto vyklad Zalovaného je v
absolutnom rozpore s platnym pravom, je nezédkonny a arbitrarny a v koneénom désledku sa prie€i aj
vySSie citovanym rozhodnutiam.

Zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca nebol pri vybere obchodného partnera opatrny
a pravdepodobne si ho dostato¢ne nepreveril. V predmetnej veci si vSak Zalobca preveril svojho
dodavatela z verejne dostupnych zdrojov (obchodny register, registracia platitefa dane z pridanej
hodnoty), nastavil si Standardny spdsob uhrady faktdr formou bezhotovostného prevodu, navyse
poskytnutie reklamy bolo zdokumentované na CD. Zalobcom zvoleny dodavatel sa nenachadzal na
portali dafiovych diznikov, ani na zozname subjektov, u ktorych vznikli dévody na zruSenie registracie
na dani z pridanej hodnoty. V tychto zdrojoch sa v tom ¢ase nenachadzali Ziadne negativne informacie o
Zalobcovom novom dodavatelovi. Z idajov dostupnych v registri uctovnych zavierok nie je mozné ziskat
informacie o podvodnom konani uétovnej jednotky. Jednalo sa o relativne novovzniknutu spolonost a
uctovné vykazy nepoukazovali na ni€ neobvyklé. Ani spravca dane az do 15. 10. 2015 neidentifikoval
dovody, pre ktoré by mala byt spoloCnosti FLER spol. s r. 0. zruSena registracia na dani z pridanej
hodnoty a Zalobca konal v dobrej viere a nemohol identifikovat buduce problémy svojho dodavatefla.

Sudny dvor EU uz viackrat rozhodol, Ze spravny organ neméze zdanitelnej osobe uloZit povinnost
uskutoénit komplexné a hibkové preskimania tykajlce sa jej dodavatela a tym na fiu fakticky preniest
kontrolné Cinnosti prinaleZiace tomuto organu (rozsudok Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11,



Stroj trans, C-642/11). Zalovany tvrdil aj to, Ze Zalobca si dodavatela nepreveril osobne navstevou v
sidle dodavatela, nepreveril si jeho sidlo, ani skuto€nost, €i je dodavatel objednanu sluzbu schopny
dodat. K podobnym skutoénostiam Sudny dvor EU zaujal nazor v rozsudku vo veci Mahagében a
David. Zalovany odoprel Zalobcovi jeho pravo na nim uplatneny odpodet dane z pridanej hodnoty
aj napriek skuto€nosti, Ze nedisponoval Ziadnymi dbkazmi, na zaklade ktorych by bol opravneny
zdkonnym spdsobom vyslovit' takyto pravny zaver. Podla ustalenej judikatury je v sulade s reZimom
prava na odpoc€et dane nezluditelné potrestat zamietnutim tohto prava platitela dane, ktory nevedel
alebo nemohol vediet, ze dotknuté plnenie bolo su€astou podvodu spachaného dodavatefom, alebo
ze iné plnenie tvoriace sucast dodavatel'ského retazca, ktoré predchadza plneniu platitela dane alebo
nasleduje po iom, bolo poznacené podvodom vo vztahu k dani z pridanej hodnoty (uvedeny zaver
je obsiahnuty najma v rozsudkoch vo veci Kittel a Recolta Recycling a Bonik). Zalovany zaloZil svoj
pravny nazor, Ze Zalobca mohol a mal vediet o vykonstruovanom podvodnom retazci na zaklade
skuto€nosti, Ze dodavatel v priebehu konania nespolupracoval a nepredloZil poZzadované doklady.
Takyto zaver Zalovaného je nepripustny, nakolko aj samotny Sudny dvor EU uz viackrat rozhodol, Zze
zodpovednost vykonavat kontrolné €innosti prinalezi prislusnym organom. Je ulohou dafového organu,
ktory konstatoval podvod alebo nezrovnalosti, ktorych sa dopustil vystavitel faktary, aby preukazal,
ze tento adresat vedel alebo mal vediet, Zze plnenie uvadzané ako zaklad vzniku prava na odpocet
bolo sucastou podvodu. Musi tak vykonat na zaklade objektivnych skuto&nosti a bez toho, aby od
adresata faktury vyzadoval overovania, ktoré mu neprinalezia. V tejto suvislosti zalobca poukazal na
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-277/14 a C-329/18, z ktorych &asti aj citoval. Skuto¢nost, Ze
Zalovany, resp. spravca dane preniesol dbkazné bremeno na Zalobcu, vyZadoval od neho overovania,
na ktoré nebol povinny, ako aj prijatie opatreni na zabezpecenie toho, aby plnenia neboli su¢astou
udajného podvodu spachaného inym subjektom, spdsobila, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné a
v absolitnom rozpore s eurépskou judikatirou.

29. V cgasti C/ zaloby zalobca uviedol, Ze sa nestotoziiuje s nazorom Zalovaného, Zze vypoved
svedka A. B. nepreukazala skuto¢né dodanie sluzby, nakofko aj zo samotného obsahu napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Ze reklama dodana bola. Nespravnym vyhodnotenim skutoénosti uvadzanych
a preukazovanych zo strany spolo¢nosti FLER spol. s r. 0. ako aj zo strany Zalobcu doslo k vaznemu
poskodeniu prav a opravnenych zaujmov Zalobcu, nakofko prave vypovede Zalobcu, ako aj dodavatela
je potrebné povazovat za rozhodujuce pre zistenie skutkového stavu, kedze okrem listinnych dékazov
opisovali dodanie objednanej sluzby.

Nemobze byt na tarchu Zalobcu, Ze iny (od neho odliSny) subjekt si nesplni svoju povinnost’ predlozit
dokazy. Zalobca nedisponuje v dafiovom, ani v sidnom konani donucovacimi pravomocami, neméa akym
spbsobom zakonne dondtit iny dafiovy subjekt, aby spolupracoval s prislusnym spravcom dane. V tejto
suvislosti zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho siudu SR v konani pod sp. zn. 4 Sz 65, 66/01 a
rozsudok Krajského stdu v Ziline v konani pod sp. zn. 21S/124/2012. Zalobca zo svojej sikromnopravne;
pozicie neméze zabezpedit dokazy, ktorymi on sam nikdy nedisponoval, a ktoré ma k dispozicii iny
dariovy subjekt. Nemozno hovorit o zachovani rovnakych prav a povinnosti Zalobcu a dodavatela,
t. j. spoloénosti FLER spol. s r. 0., ak nesplnenie povinnosti jedného subjektu je na tarchu druhého
subjektu. Skuto€nost, Ze jeden darfovy subjekt znemoZzfuje vykonanie kontroly, neméze dostat’ Zalobcu
bez akéhokolvek pri¢inenia do tak nevyhodnej pozicie, Ze bude v kone€nom ddsledku rozhodnuté v
jeho neprospech.

Pri dokazovani v ramci spravy dani sa uplatfiuje aj vyhladavacia zadsada. Spravca dane, ktory vedie
dokazovanie je povinny dbat na to, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o
najuplnejsie a nie je pritom viazany navrhmi dafiovych subjektov. Zalovany, resp. spravca dane véak bez
akéhokolvek pravneho zakladu preniesol dékazné bremeno na Zalobcu, vysledkom ¢oho bolo vydanie
rozhodnutia, ktoré je arbitrarne a nezakonné, porusujuce pravo Zalobcu na spravodlivé dafiové konanie.
Zalobca nikdy netvrdil, Ze Zalovany, resp. spravca dane je povinny preukazovat, Ze reklama nebola
vykonana deklarovanym dodavatefom, ale tvrdil, Ze je jednoznacéne povinny riadnym spdsobom zistit
skutkovy stav veci. Pokial spravca dane tvrdil, Ze sluzby nedodal dodavatel oznageny Zalobcom, bolo
jeho zakonnou povinnostou oznacit subjekt, ktory podla neho sluzbu skutoéne dodal. V pripade, ak
spravca dane, resp. Zalovany tvrdil, Ze bolo dostatoéne vykonané dokazovanie, pre€o z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, kto sluzbu skuto¢ne dodal. Odpoved je jednoducha, preto, lebo sluzbu dodala
spolo¢nost FLER spol. s r. 0. tak, ako to preukazal Zzalobca a potvrdil aj konatel spolo¢nosti FLER spol.
ST.O.



Napadnuté rozhodnutie Zalovaného je arbitrarne, vagne, priCom z neho nevyplyva vysvetlenie, na
zaklade akych uvah k takémuto rozhodnutiu Zalovany vbbec dospel, ¢o je v priamom rozpore so
slovenskou, ako aj eurépskou pravnou Upravou a judikaturou. Zalovany postupoval nezakonne, ked
preniesol dbkazné bremeno na zalobcu, pricom nevykonal Ziadne dékazy na preukazanie skuto¢nosti, Ze
Zalobca mohol a mal vediet o podvodnom konani vykonstruovaného obchodného retazca. Je zrejmé, Ze
ak Zalobca v ramci dafiovej kontroly predlozil dbkazy (faktury, CD nosice, doklady o uhradach, vysvetlil,
pre€o si vybral konkrétneho dodavatela, ¢o si o fiom zistil a preo si nezistil tie skutoénosti, ktoré
pozadoval Zalovany), nemdze Zalovany svojvolne bez akychkolvek inych dékaznych prostriedkov prijat
zaver, ze zalobca mohol a mal vediet o podvodnom konani vykontruovaného obchodného retazca. Je
nespravne, arbitrarne a v kone¢nom désledku aj nezakonné, aby Zalobca ako darfiovy subjekt suploval
zakonnu povinnost Zalovaného len z dévodu, Ze tomuto sa nepodarilo zistit' vSetky skuto€nosti na
spravne rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie nie je vydané v sulade so zakonom, ani v sulade s
principom ochrany prav a zaujmov Zalobcu a so zasadou doktriny legitimneho o€akavania, v désledku
¢oho je nezdkonné a arbitrarne.

Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov Zalobca Ziadal, aby sud rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravcu
dane zrusil.

IV. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

30. Vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 16. 03. 2021 Zalovany uviedol, Ze trva na vyroku svojho rozhodnutia,
pricom poukazal na jeho odévodnenie. Zalobca v Zalobe neuviedol také nové skutognosti, ktoré by
svojou podstatou mali vplyv na vyrok rozhodnutia sidu a neboli by predmetom jeho odvolania. Zistenia
spravcu dane a aj zavery z tychto zisteni vyplyvajuce, su vy€erpavajucim spdsobom uvedené v jeho
rozhodnuti zo dfia 17. 09. 2019 a takisto v rozhodnuti Zalovaného zo dnia 27. 02. 2020.

31. K namietkam Zalobcu v &asti A/ Zaloby Zalovany uviedol, Ze spravca dane postupoval pri vykone
darovej kontroly v sulade so zakonom €. 563/2009 Z. z. (§ 3 ods. 1, 3, 7, § 24 ods. 2) a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR a namietku o poruseni prisludnych ustanoveni tohto zdkona povazoval za zmato¢nu.

Spravca dane a Zalovany vo svojich rozhodnutiach popisali zisteny skutkovy stav, ako i doklady
a dokazy, z ktorych vychadzali, vyhodnotili v8etky zistené skutoCnosti a zaoberali sa aj namietkami
Zalobcu. V konani spravca dane ziskal dostatok dékazov na vyslovenie zaveru, Ze konanim Zalobcu
doslo k poruSeniu ustanoveni zakona €. 222/2004 Z. z. (zalobca si neopravnene odpocital dan z faktur
od spolo¢nosti FLER spol. s r. 0. a porusil § 49, § 51, § 19 ods. 2 tohto zdkona) a skutkovy stav bol
v danom pripade dostato¢ne zisteny. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze zalovany
sa vysporiadal s kazdou kategorickou odvolacou namietkou Zalobcu a na svojich zaveroch aj nadalej
zotrvava. Zalobca predlozil spravcovi dane fakturu, doklad o Ghrade, avsak nijako inak nepreukazal
uskuto€nenie zdanitefného plnenia zo strany deklarovaného dodavatela ako zakladnej podmienky pre
uplatnenie naroku na odpocitanie dane (§ 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z.). Nenavrhol spravcovi dane
vykonanie takého dbkazu, ktorym by jednoznaéne a dostato¢ne preukazal dodanie sluzby spolo&nostou
FLER spol. sr. 0. KCD nosicu, ktory bol predloZeny spravcovi dane v priebehu darfiovej kontroly Zalovany
uviedol, Ze sa na hiom nachadzali &lanky uverejnené na portaly netky.sk. Spravca dane vSak vykonanym
dokazovanim nespochybnil dodanie sluzby, ale dodavatela sluzieb. V konkrétnom posudzovanom
pripade spravca dane svojim dokazovanim zistil, Ze nebola naplnena zakladna skutkova podstata podla
§ 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z. z., podla ktorého pravo odpoditat darn z tovaru alebo
sluzby vznika platitefovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost' (§ 19 ods. 2
cit. zakona). V suvislosti s ddkaznou povinnostou Zalobcu Zalovany poukazal na nalez Ustavného sudu
SR &. k. Ill. US 401/09 — 17, podla ktorého ma platitel v dafiovom konani dve zakladné povinnosti, a
to povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenie preukazat. Zalobca nijako nevyvratil pochybnosti spravcu
dane o tom, Ze zdanitefné plnenie sa uskutoCnilo tak, ako je deklarované na predloZenej fakture, teda
Ze plnenie mu dodala spolo&nost uvedena na predlozenej fakture ako dodavatel. Povinnostou spravcu
dane bolo v priebehu dafiovej kontroly a aj vyrubovacieho konania preverit hodnovernost Zalobcom
predloZzenych dokladov, €¢o znamena, Ze plnenie prisluSnych zakonnych ustanoveni musi preukazat
aj obchodny partner Zalobcu, t. j. spolo€nost’ FLER, spol. s r. 0. Tato spolo€nost’ zanikla zlu&enim a
jej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost SAMOS SLOVAKIA s. r. o., ktorej konatelom je A. I.. Z
mnohych danovych konani je Zalovanému zname, Ze ide o osobu, ktora prebera spolo€nosti za u¢elom



ich zlu€enia a naslednej likvidacie, pricom tato osoba k dokladom zlu€ovanych, resp. zanikajucich
spolognosti vyhlasuje, Ze dokladmi spoloénosti nedisponuje. Zalovany nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze
svedok A. B. ako byvaly konatel spolo€nosti FLER spol. s r. 0. svojou vypovedou potvrdil uskutoénenie
zdanitelného plnenia. Svedok potvrdil spolupracu so Zalobcom, ale svoje tvrdenia Ziadnymi relevantnymi
a spravcom dane overitelnymi dékazmi nevedel preukazat. Zalovany sa s poukazom na sudnu prax
Najvy&Sieho sudu SR (napr. rozhodnutia vo veciach vedenych pod sp. zn. 5 SZf/55/2017, 1 SZf/36/206)
nestotoziuje s tym, Ze samotna svedecka vypoved, v ramci ktorej svedok len vSeobecne potvrdi dodanie
sluzby (reklama) Zalobcovi, je dostatoénym ddkazom (v spojeni s uctovnymi dokladmi — faktarami) o
dodavke sluzby. Nemozno povazovat za vierohodnu taku vypoved svedka, ktora je ako celok vSeobecna,
neurCita a ak svedok (A. B.) nie je schopny ohladom spornych obchodnych pripadov uviest Ziadne
konkrétne okolnosti a ani predlozit dokumenty podporujuce jeho vypoved. Takato vypoved nie je preto
dostatoCnym dbkazom o tom, Ze k uskuto&neniu zdanitefného obchodu doslo tak, ako tvrdi Zalobca.

K namietke Zalobcu v suvislosti s dokaznym bremenom a poukazovanim na rozsudok NajvysSieho
sudu SR v konani pod sp. zn. 3 Szf/1/2011 Zalovany poukazal na to, Ze Najvy3Si sud SR vo svojich
niekolkych poslednych rozhodnutiach (napr. v konani pod sp. zn. 10 SzZf/43/2018), zd6raznil, Ze
judikatura kasacného sudu zaoberajuca sa dékaznym bremenom v dafiovom konani, osobitne pokial
ide o preukazovanie uskutoénenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v
poslednych rokoch sa jasne ustalila v intenciach, Ze nepostacuje predlozit’ fakturu, ak spravca dane
nadobudne na zaklade vykonanych dbkazov dévodnu pochybnost o realnosti takéhoto zdanitelného
obchodu a vyzve danovy subjekt na predloZenie dalSich dbkazov. V tejto suvislosti Zalovany prikladmo
poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 3 Szf/40/2017, 4 Szf/38/2017, 1
S#f/82/2016, 3 Szf/12/2018, ako aj uznesenie Ustavného sudu SR v konani pod sp. zn. II. US 705/2017.

V predmetnej veci nebolo dokazovanim vykonanym spravcom dane preukdzané, Ze reklamu a
propagaciu spolognosti Zalobcu vykonala spolo€nost FLER spol. s r. 0. uvedena na faktarach ako
dodavatel. Tato spolo€nost pravdivost udajov uvedenych na fakturach predloZzenych Zzalobcom v
priebehu dariovej kontroly a vyrubovacieho konania Ziadnym, spravcom dane overitelnym, dékazom
nepreukazala. Dbékazna povinnost v predmetnej veci nepresla na spravcu dane, ale primarne bola na
strane Zalobcu, ktory mal povinnost’ svoje tvrdenie o uskuto&nenej obchodnej transakcii preukazat.
Ulohou spravcu dane v priebehu darovej kontroly nie je preukazovat existenciu obchodnej transakcie,
resp. vyhladavat dbkazy v prospech danového subjektu, ale spravnost a pravdivost predlozenych
dokladov a dékazov preverovat. Dolezitou otazkou v konani bolo posudenie miery zataZenia Zalobcu
dbkaznym bremenom vyplyvajucim z § 24 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z. z., €o bola zakladna podstatna
namietka v Zalobe. Odpoditanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege podfa § 49 ods.1 a 2 zdkona
€. 222/2004 Z. z., ale je iba pravom platitela tejto dane, ktoré je spojené s dékaznou povinnostou
Zalobcu, ktory je platitelom dane. Zalobca si preto mal zaobstarat dostatok dékaznych prostriedkov
preukazujucich uskuto€nenie plnenia deklarovaného predlozenymi faktirami, ako aj to, Ze plnenie
poskytol dodavatel uvedeny na faktdrach. V pripade, Ze takéto dékazy v dafiovom konani nepredlozi,
vystavuje sa riziku, Ze neunesie dokazné bremeno, o mdéze mat za nasledok neuznanie prava na
odpoditanie dane z pridanej hodnoty. Pravo na odpoditanie dane sa nevztahuje na dan, ktora je splatna
len z dévodu jej uvedenia vo faktire. Bolo teda povinnostou Zalobcu v pripade, ak si uplatnil pri
dodani sluzieb, ktoré mu dodala spolo&nost FLER spol. s r. 0. ako dodavatel, aby preukazal nielen
existenciu zdanitelnych plneni (ktoré spravca dane nespochybnil), ale aj ich skuto&né dodanie zo strany
tohto dodavatela, resp. subdodavatelov. Cielom dafového konania je overit, i sa zdanitelné plnenia
uskutoénili tak, ako to tvrdi Zalobca. Zalovany v suvislosti s dékaznym bremenom poukézal na uznesenie
Ustavného sidu SR &. k. | US 269/2014 — 13, v ktorom skonstatoval, Ze ddkazné bremeno pri dokazovani
v dafiovom konani vo vac¢Sej miere spoCiva na dafiovom subjekte. Dékazné bremeno preukazujuce
uskutoénenie zdanitefného plnenia leZi predovSetkym na Zalobcovi/dafiovom subjekte, pri¢om nemozno
opomenut, Ze ciefom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurépskej unie o spoloénom
systéme dani z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym Unikom a pripadnom zneuZivani
(rozsudky Halifax, Gemeente Leusden a Holin Group). Zalobca nepreukazal ani to, Ze vynalozil a prijal
vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajucou z jeho podnikatel'skej innosti, aby
zabranil tomu, Ze realne uskuto€nenie obchodu od osoby dodavatela, nebude spochybnené.

Spravca dane v priebehu dariovej kontroly viedol dokazovanie s ciefom preverit realnost obchodu
deklarovaného na fakture, snazil sa uplne a presne zistit' skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri



vykone darovej kontroly nevyhnutné podklady a dékazy. Na zaklade vykonaného dokazovania spravca
dane zistil skutkovy stav spravne a v sulade so zakonom &. 563/2009 Z. z.

32. K nadmietkam Zalobcu v &asti B/ Zaloby Zalovany uviedol, Ze danové organy svoje rozhodnutia
neodévodnili podvodnym konanim, ale poruSenim ustanoveni zakona ¢&. 222/2004 Z. z. Na tomto ni¢
nemeni ani skuto€nost, Ze spravca dane vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze Zalobca mohol
vediet o podvodnom konani, ale podstatné je to, Ze svoje rozhodnutie nepostavil na tom, Ze Zalobca
bol u¢astnikom podvodného konania. Dodanie sluzby (reklamy) nebolo v predmetnej veci spochybnené,
ale nebolo preukazané, Ze reklama bola dodana prave deklarovanym dodavatelom, t. j. spolo¢nostou
FLER spol. s r. 0. Pre spravne uréenie dane bolo rozhodujucou skuto€nostou, ¢i fakturované plnenie
bolo realne dodané uvedenou spolo¢nostou, pricom toto bolo vykonanym dokazovanim spochybnené a
pochybnost nebola Zalobcom v dafiovom konani vyvratena. Spravca dane vo svojom rozhodnuti netvrdil,
Ze v posudzovanej veci iSlo o podvodné konanie Zalobcu, ale mal za preukazané, Ze reklama nebola
dodana spolo¢nostou FLER spol. s r. 0. Za tohto stavu vo veci neobstoji argumentacia Zalobcu, Ze je
potrebné sa zaoberat tym, Ze sa svojou €innostou dopusta podvodného konania, resp. na podvode
participuje. Zalovany bol toho nézoru, Ze bolo povinnostou Zalobcu, aby predloZil spravcovi dane také
dokazy, ktoré by potvrdili realnost’ zdanitelného plnenia. S poukazom na zasadu objektivnej pravdy,
ktora ovlada dariové konanie, nie je povinnostou spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokial sa
bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia Zalobcu ohfadne nim v dafiovom priznani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skuto€nosti. Je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho
Uvahe, aké dOkazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu im
priznd, s prihliadnutim na skutocnosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v
ramci spravy dani a v priebehu konania. Sudny dvor EU vo svojej judikature pripusta, Ze nie je v rozpore
s pravom Unie poZadovat, aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho
rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest k jeho u€asti na dariovom
podvode (rozsudky ESD vo veciach napr. Teleos C-409/04, Oliemaatschappij C-499/10).

Zalobca opakovane poukazoval na rozsudky Sudneho dvora EU C-354/03, C-355/03, C-484/03,
C-80/11, C-142/11, C-642/11, C-277/14, C-329/18, C-329/18, resp. z nich citoval, ale nestaci len uvadzat
niektoré pravne zavery, ktoré su v tychto rozsudkoch uvedené. Zalovany bol toho nazoru, Ze tieto
rozsudky nemozno bezvyhradne pouzit’ aj pre dany pripad. V zmysle &l. 273 prvy odsek Smernice Rady
2006/112/ES, Clenské Staty mbzu uloZit dafiovym subjektom iné povinnosti, ako su uvedené v tejto
smernici, ak ich povazuju za potrebné za zabezpec&enie riadneho vyberu dane z pridanej hodnoty a na
predchadzanie dariovym podvodom.

33. K namietke Zalobcu v Casti C/ Zaloby Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s namietkou Zalobcu v tom, Ze
sa nevysporiadal s va¢sinou argumentov uvedenych v odvolani. Prave naopak, Zalovany postupoval pri
vysporiadavani sa s namietkami Zalobcu v zmysle rozhodnutia ESLP pripad Garcia Ruiz c. Spanielsko
z 21. 01. 1999, ktory zdéraznil, Ze judikatira ESLP a ani Ustavny sid SR nevyzaduju, aby na kazdy
argument ucastnika konania bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ale iba na taky argument,
ktory je pre rozhodnutie v danej veci rozhodujlci a vyzaduje sa $pecificka odpoved. Zalovany bol toho
nazoru, ze nemusi byt dana odpoved na v8etky argumenty Zalobcu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Zalobcu na spravodlivy proces.

34. K tvrdeniu Zalobcu, Ze rozhodnutie trpi vadou nezakonnosti Zzalovany uviedol, Ze spravca dane
vyruboval darn odchylne od dafiového priznania, a preto bol v sulade s § 63 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z.
z. povinny v rozhodnuti odovodnit, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, aké avahy ovplyvnili
hodnotenie dbkazov a uviest tiezZ pravne predpisy, na zaklade ktorych rozhodoval. Spravca dane taktiez
popisal vSetky ukony, ktoré za G&elom zistenia skutkového stavu vykonal. Zalovany preskimanim
rozhodnutia nevzhliadol pochybenie v konani spravcu dane (poruSenie hmotno-pravnych predpisov
alebo Ustavy SR), alebo nedostatok, ktory by preukazoval jeho nezakonnost. Z uvedeného dévodu
povazuje Zalovany predmetnu namietku Zalobcu za irelevantnu. Darfové organy v predmetnej veci
postupovali v zmysle zakona &. 563/2009 Z. z., zakona &. 222/2004 Z. z. a v sulade s Ustavou SR,
vnutrostatnou a eurdpskou judikatirou.

Z vy$Sie uvedenych dévodov Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu ako bezdévodne podanu zamietol.



V. Dal$i priebeh sudneho konania

35. Zalobca v podani zo dha 28. 04. 2021 reagoval na vyjadrenie Zalovaného a bol toho nézoru,
Ze Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani tvrdenia, ktorymi by vyvracal
skutkové tvrdenia Zalobcu a rovnako neuviedol ani Ziadne nové tvrdenia, ktoré by opodstatfovali jeho
zavere€ny navrh, a to, aby spravny sud Zalobu zamietol.

Zalovany nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, resp. vykonanym dokazovanim dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, a preto napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy nebolo dostacujice na riadne
posudenie veci. Napadnuté rozhodnutie je podfa nazoru Zalobcu taktiez nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

Zalobca nespochybnil, Ze spravca dane je povinny verifikovat predloZzené doklady (faktiru a doklad o
uhrade), av3ak v pripade, ak na zaklade ich nespravneho vyhodnotenia dospel k zaveru, Ze dodavatelom
nebola spolo¢nost FLER spol. s r. 0., ze reklama nebola dodana od deklarovaného dodavatela, ze
deklarovany dodavatel je udajne su€astou podvodného retazca obchodujuceho s ur€itymi (doposial zo
strany spravcu dane, resp. Zalovaného nebolo preukazané s akymi) komoditami, musi spravca dane,
resp. Zzalovany svoje zavery zdévodnit' relevantnymi zisteniami a dékazmi, ¢o v8ak v danom pripade
neurobil a preniesol dékazné bremeno v plnom rozsahu na Zalobcu.

Tvrdenia Zalovaného o konatelovi spolo€nosti SAMOS SLOVAKIA, s. r. 0. nie su ni¢im podlozené,
pricom strohy odkaz na iné dafiové konania je na preukazanie tychto tvrdeni absolutne nedostacujuci.
Zalobca nie je G¢astnikom inych dafovych konani, ako tych, ktoré si vedené na podklade faktdr od
spolognosti FLER spol. s r. 0. a to, aké skuto€nosti spravca dane zistil v inych dafovych konaniach, je
z jeho postavenia ako konkrétneho dafového subjektu irelevantné.

K vypovedi svedka A. B. Zzalobca uviedol, Ze Zalovany na jednej strane tvrdi, Ze dodanie sluzby nebolo
spochybnené (€o bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti), ale na druhej strane spochybriuje vypoved
konatela spoloénosti FLER spol. s r. 0., ktory potvrdil dodanie sluzby. Zalovany rozliéne posudzuje
jednotlivé Casti tej istej vypovede na vyvodenie rozli€nych pravnych zaverov, €o je v rozpore s prislusnymi
pravnymi predpismi, ako aj zasadou zakonnosti. Zalobca predlozil Zalovanému v$etky potrebné doklady,
nim tvrdené skuto&nosti riadnym spésobom preukazal a dokonca aj svedok, konatel spolo¢nosti FLER
spol. s r. 0., na vysluchu potvrdil spolupracu so Zalobcom. Z dévodu, Ze zalovany mal pochybnosti
0 podnikani spolo€nosti FLER spol. s r. 0. (z dévodu jeho nespolupracovania), viak Zalovany vydal
napadnuté rozhodnutie, ktoré je podfa nazoru Zalobcu nezéakonné a nedostatocne odévodnené.

Existencia udajného podvodného obchodného retazca, postavenie osoby A. |. ako bieleho koha a
komodity, s ktorymi udajne obchodoval podvodny retazec, neboli zo strany Zalovaného preukazané,
nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo len to, Ze dotknuté subjekty nespolupracovali pri
vykone darfiovej kontroly. Tato skutonost’ vdak neméze bez dalSieho zaloZit zaver o tom, Ze doslo
k podvodnému konaniu. Postup Zalovaného je nezakonny a svedCi o tom, Ze nedostatoCne zistil
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne stanovenie dariovej povinnosti, resp. odpoctu dane z pridanej
hodnoty. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok Mestského sudu v Prahe €. k. 38Ca/63/99 — 37.
Zalovany nepreukéazal existenciu podvodného retazca. Jeho tvrdenia o tom, Ze nie je povinny vyhladavat
dokazy a preberat iniciativu za Zalobcu neobstoja, nakolko pokial déjde k odmietnutiu prava na odpocet
dane z pridanej hodnoty aj z dévodu, Ze jeden z dodavatefov bol suastou dafiového podvodu, takyto
zaver musi byt riadne preukdzany a musi vyplyvat z vykonaného dokazovania, o vSak v danom
pripade uskuto&nené nebolo. Tvrdenie Zalovaného o existencii udajného podvodného retazca nebolo
preukazané, pricom prijatie takéhoto pravneho zaveru bez akéhokolvek presvedCivého preukazania
je v hrubom rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi upravujucimi darfové konanie. V tomto smere
Zalovany neuniesol dékazné bremeno.

Zalovany taktieZ nepreukazal, s akymi komoditami, resp. sluzbami mal obchodovat udajny retazec firiem
definovany v protokoloch z dafovej kontroly a v napadnutom rozhodnuti, pri¢om k tejto skuto&nosti
sa nevyjadril ani vo svojom vyjadreni zo dfia 16. 03. 2021. Nadalej plati, Ze nie je mozné posudit, &i
0 nejaky retazec vbbec iSlo, &i tu bol podvodny umysel a & o fiom Zalobca vediet mal alebo mohol.



Tvrdenia Zalovaného obsiahnuté v jeho rozhodnuti vykazuju znaky arbitrarnosti, nakolko tieto tvrdenia
nevychadzaju z vykonanych dbkazov, resp. su v priamom rozpore s vykonanymi dékazmi.

Zalobca bol toho nazoru, Ze svoje ddkazné bremeno uniesol, ked predlozil vetky pozadované doklady,
faktury, zmluvy, CD nosi¢, poskytoval maximalnu sucinnost po€as celého danového konania, avSak
Zalovany z dévodu nespoluprace inych subjektov odliSnych od Zalobcu, rozhodol v neprospech Zalobcu.
Nemozno v ziadnom pripade hovorit o neuneseni dbkazného bremena Zalobcu, pokial v konani
nespolupracuju iné dafiové subjekty, dokonca subjekty odliSné od Zalobcu a jeho dodavatela.

Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 3 SZf/1/2011 je aplikovatelné i v predmetnej
veci, nakolko z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze k jeho vydaniu doslo najméa preto,
Ze dbkazné bremeno bolo bezdbévodne prenesené na Zalobcu, a to z dévodu nespoluprace ostatnych
dariovych subjektov. Zalobca Ziadal, aby sud v tejto veci prihliadol na ustalenu judikatiru EU, najmé na
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum
Elektronics) a C-484/03 (Bond House), rozsudok z 21. juna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a
C-142/11, EU:C:2012:373, bod 65 a z 31. januara 2013, Stroj trans, C-642/11, EU:C:2013:54, bod 50,
rozsudky vo veci Kittel a Recolta Recycling a Bonik a na rozsudok z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp
(C-277/14), ako aj rozhodnutie C-329/18, nakolko tieto rozhodnutia su v plnom rozsahu aplikovatelné
na jeho obchodny pripad.

Argumentacia Zalovaného, Ze nepostavil svoje rozhodnutie na tom, Ze Zalobca bol u€astnikom
podvodného konania, je v tomto smere absolutne irelevantna, nakolko Zalobca poukazoval v spravne;j
Zalobe (aj v odvolani) na to, Ze z dévodu udajnej existencie podvodného obchodného retazca boli
spochybnené jeho obchodné transakcie s deklarovanym dodavatefom. Zalobca véak na existenciu
udajného obchodného retazca nemal Ziadny vplyv a ani sa nemal z verejne dostupnych zdrojov ako
dozvediet, Ze takyto retazec vobec niekedy existoval. Takyto postup Zalovaného je v zrejmom rozpore
s existujucim pravnym stavom a v znacnej miere poskodzuje prava a pravom chranené zaujmy Zalobcu.

Zalobca bol jednoznaéne ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch tym, Ze Zalovany
viedol a vykonal dokazovanie nezakonnym spdsobom, nezaoberal sa jeho zasadnymi ndmietkami,
a to bez toho, aby zistil skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urenie danovej povinnosti na strane
zU&astnenych subjektov. Zalovany neuviedol vo svojom vyjadreni Ziadne nové skuto&nosti ani tvrdenia,
ktoré by preukazovali, Ze konal zakonne a v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov, a Ze by
postupoval v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Sluzba bola Zalobcovi riadne dodana, ¢o potvrdil
aj samotny Zalovany, ked skonstatoval, Ze realna existencia reklamno-propagaénych sluzieb nebola
spochybnena. Ak existencia tychto sluzieb nie je spochybnena, potom sluzba musela byt dodana.

V zavere svojho vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze su tu dévody na zrudenie napadnutého rozhodnutia,
nakolko Zalovany nevykonal dostatoénu kontrolu retazca dodavatefov obchodného partnera
(spolocnosti FLER spol. s r. 0.) a neprihliadal na skuto¢nost, Ze Zalobca a jeho dodavatel potvrdili
existenciu faktdry, jej uhradu, dodanie sluzby, ani to, Ze bolo jednoznaéne preukazané (CD nosice,
doklady o uhradach), Ze tu existovalo materialne pinenie. Zalovany neprihliadol na véetky skuto&nosti,
ktoré v konani vyS8li najavo, na ktoré upozorfioval a ktoré namietal Zalobca. Rozhodnutia dariovych
organov su nezakonné, nakolko z ich odévodnenia vyplyva, Zze skutoény stav veci nebol zisteny ¢o
najuplnejSie, €o je v rozpore so zadkonnou poziadavkou kladenou na riadne, presvedCivé a zakonné
odbévodnenie rozhodnuti.

Zalobca opéatovne navrhol, aby spravny sud rozhodnutie spravcu dane, ako aj rozhodnutie Zalovaného
zrusil.

36. Vyjadrenie Zalobcu bolo nasledne zaslané Zalovanému, ktory uz dalSie vyjadrenie (dupliku) vo veci
nepodal.

37. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie, ktorého sa pravny zastupca Zalobcu a ani Zalovany
nezucastnili, pricom svoju neucast e-mailovymi podaniami zo dfia 13. 06. 2022 a 23. 05. 2022 vopred
ospravedInili a suhlasili s tym, aby sud konal a rozhodol aj v ich nepritomnosti.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov



38. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (§ 134 ods. 1, 2 SSP), vychadzajuc zo zisteného skutkového
stavu preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo diia 27. 02. 2020, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dévodna, a preto ju podla § 190
SSP zamietol.

39. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

40. Podlra § 140 SSP, vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totoZny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

41. Podla § 175 ods. 1 SSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. Podla § 168 SSP, zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho uspechu vo veci voci Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat' len vynimoc¢ne.

43. Podla § 2 ods. 1 pism. b/ zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor8ich
predpisov u¢innom do 30. 06. 2015 (dalej len ,zakon o DPH*), predmetom dane je poskytnutie sluzby
(dalej len ,dodanie sluzby“) za protihodnotu v tuzemsku uskuto&nené zdanitelnou osobou, ktora kona
v postaveni zdanitefnej osoby.

Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom
ako vlastnik, ak tento zédkon neustanovuje inak; na uc€ely tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutefné a
nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince,
ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za inu cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu,
ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eurd referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym
Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den predchadzajuci driu predaja
bankoviek a minci.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru
podla § 8, vratane prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému
vlastnictvu alebo inému duSevnému vlastnictvu.

Podla § 19 ods. 1, ods. 2 zakona o DPH, darfova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Diom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby. Pri
dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.
Darova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

Podla § 22 ods. 1 zakona o DPH, zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, €o tvori
protihodnotu, ktord dodavatel prijal alebo ma prijat od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizenu o dan. Do zakladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

Podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zakona o DPH, pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dafi z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dar
voci nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané.



Podla § 51 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitef
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.
Platitel vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a), ¢) alebo pism. d) najskér v zdafiovacom
obdobi, v ktorom pravo na odpoc€itanie dane vzniklo, a najneskdr v poslednom zdariovacom obdobi
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do uplynutia lehoty na podanie
darfiového priznania za zdarnovacie obdobie, v ktorom uplatfiuje pravo na odpocitanie dane, ma doklad
podla odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Ak platitef nema doklad podla odseku 1 pism. a), c)
alebo pism. d) do uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania za posledné zdarovacie obdobie
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, vykona odpocitanie dane v tom
zdafilovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podfa odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Platitel
vykona odpoditanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b) najskér v zdafiovacom obdobi, v ktorom pravo na
odpoditanie dane vzniklo, a najneskér v poslednom zdariovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom
pravo na odpocitanie dane vzniklo.

Podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/, ods. 3 zdkona o DPH, na ucely tohto zakona

a/ fakturou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zakona alebo zakona platného v inom ¢lenskom State upravujuceho vyhotovenie
faktury,

¢/ vierohodnost'ou pévodu faktury sa rozumie potvrdenie totoznosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo
osoby, ktora v mene dodavatela vyhotovila fakturu.

Zdanitelna osoba je povinna zabezpecit' vierohodnost' pdovodu, neporusenost obsahu a itatelnost
faktury od jej vydania do konca obdobia na uchovavanie faktury. Ako spdsob zabezpecenia vierohodnosti
pdvodu, neporusenosti obsahu a Citatelnosti faktiry mozno pouzit

a/ kontrolné mechanizmy podnikovych procesov, ktoré spolahlivo zabezpedia priraditelnost’ faktury k
dokumentom suvisiacim s dodanim tovaru alebo sluzby,

b/ zaru€eny elektronicky podpis podla osobitného predpisu 29) alebo zakona platného v inom ¢lenskom
State upravujuceho pouzitie zaru€eného elektronického podpisu,

¢/ elektronickl vymenu Udajov, ak zmluva tykajuca sa tejto vymeny ustanovi pouZitie postupov
zabezpedujucich vierohodnost pdvodu a neporusenost obsahu udajov,

d/ iny spbsob zabezpedujuci vierohodnost pdvodu a neporusenost obsahu faktury.

Podla § 72 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, platitel je povinny vyhotovit faktdru podfa tohto zakona
pri dodani tovaru alebo sluzby s miestom dodania v tuzemsku inej zdanitelnej osobe alebo pravnicke;j
osobe, ktora nie je zdanitefnou osobou.

Podla § 74 ods. 1 pism. a/ az i/ zakona o DPH, faktura vyhotovena osobou podfa § 72 musi obsahovat a/
meno a priezvisko zdanitefnej osoby alebo nazov zdanitelnej osoby, adresu jej sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrZiava, a jej identifikacné Cislo pre dan,
pod ktorym tovar alebo sluzbu dodala, b/ meno a priezvisko prijemcu tovaru alebo sluzby alebo nazov
prijemcu tovaru alebo sluzby, adresu jeho sidla, miesta podnikania, prevadzkarne, bydliska alebo adresu
miesta, kde sa obvykle zdrziava, a jeho identifikacné €islo pre dan, pod ktorym mu bol dodany tovar
alebo pod ktorym mu bola dodana sluzba, c/ poradové &islo faktury, d/ datum, ked bol tovar alebo sluzba
dodana, alebo datum, ked bola platba prijata, ak tento datum mozno uréit a ak sa odliSuje od datumu
vyhotovenia faktury, e/ datum vyhotovenia faktary, f/ mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah
a druh dodanej sluzby, g/ zaklad dane pre kazdu sadzbu dane, jednotkovu cenu bez dane a zfavy a
rabaty, ak nie su obsiahnuté v jednotkovej cene, h/ uplatnenu sadzbu dane alebo oslobodenie od dane;
pri oslobodeni od dane sa uvedie odkaz na ustanovenie tohto zakona alebo smernice Rady 2006/112/
ES z 28. novembra 2006 o spolo&nom systéme dane z pridanej hodnoty v platnom zneni alebo slovna
informacia ,dodanie je oslobodené od dane®, i/ vySku dane spolu v eurach, ktora sa ma zaplatit, okrem
vySky dane uplatnenej podla osobitnej Upravy v § 66.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, platitel je povinny uchovavat kopie faktur, ktoré vyhotovil alebo
ktoré vyhotovil v jeho mene a na jeho u€et odberatel alebo tretia osoba, a prijaté faktury vyhotovené
zdanitelnou osobou alebo tretou osobou v jej mene a na jej U€et po dobu desiatich rokov nasledujucich
po roku, ktorého sa tykaju.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 6 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 31. 03. 2020,



teda i v Case rozhodovania Zalovaného (dalej len ,dafiovy poriadok®), pri sprave dani sa postupuje
podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov darovych subjektov a inych osob.

Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej su€innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne
a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a
vyrubeniu dane.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

Pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto€ny obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto€nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero
pravnych ukonov alebo iné skuto&nosti uskutoénené bez riadneho podnikatefského dbévodu alebo
iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt
opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Podla § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 dafového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje

a/ skuto&nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b/ skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

¢/ vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutonosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skutoCnosti o Ukonoch vykonanych voc&i dafiovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne ur€enie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 44 ods. 1 danového poriadku, dafovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podla § 63 ods. 2, ods. 5 dafiového poriadku, rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného
v dafiovom konani, musi obsahovat' nalezitosti ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané
prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafiového subjektu,
aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbkazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

Podla § 74 ods. 2, ods. 4 danového poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
rozsahu poZadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové i pravne okolnosti
uCastnikom konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na
ne pri rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi u€astnika konania a méze
zmenit' odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacieho konania mdze
odvolaci organ vysledky dariového konania doplfiovat, odstrafovat chyby konania alebo toto doplnenie
alebo odstranenie chyb uloZit spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

Odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v odévodnenych pripadoch zmeni alebo zru§i, inak napadnuté
rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak su
na to dévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrudi a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca
dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrudené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

44. Ulohou spravneho stdu bolo posudit spravnost postupu a pravnych zaverov dafiovych organov
pri rozhodovani o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty u Zalobcu za zdariovacie obdobie februar



2015 v sume 2 000 eur (rozdiel medzi dariou vyrubenou v dafiovom priznani Zzalobcu za vy3Ssie uvedené
zdafiovacie obdobie, t. j. 27 244,91 eura a dafiou zistenou spravcom dane vo vyrubovacom konani,
t. j. 29 244,91 eura) po danovej kontrole vykonanej u Zalobcu v obdobi od 06. 11. 2017 do 07. 01.
2019 (s preruSenim od 27. 08. 2018 do 16. 11. 2018 z dévodu podania Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu
informacii do Ceskej republiky) a zistit, &i dafiové organy pri rozhodovani v danej veci vychadzali zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni zaveru, Ze Zalobca nesplnil zakonom stanovené
podmienky pre vznik naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty a nepreukazal uskuto€nenie
zdanitelného plnenia zo strany nim deklarovaného dodavatela — spolo€nosti FLER spol. sr. o.

45. Medzi u€astnikmi konania bol sporny vyklad vy3Sie uvedenych ustanoveni zdkona o DPH v zneni
neskorsich predpisov, t. j. €i Zalobcovi vznikol narok na uplatnenie odpo itania dane z pridanej hodnoty
za zdarovacie obdobie februar 2015 pri nim tvrdenom dodani plnenia podla faktary &. 2702201502 zo
dnia 27.02. 2015 s datumom vzniku darnovej povinnosti diia 27. 02. 2015 od spolo¢nosti FLER spol. sr. o.
v sume 12 000 eur (z toho cena bez dane z pridanej hodnoty v sume 10 000 eur a dar z pridanej hodnoty
v sume 2 000 eur). Predmetom tejto faktury boli reklamno-propagaéné sluzby — reklamny banner B7 300
x 200 px zobrazovany na Gvodnej stranke portalu D., mesiac februar 2015. Zalobca v podanej Zalobe
namietal najma nespravne pravne posudenie, nedévodné prenesenie dbkazného bremena, vykonanie
dokazovania nezdkonnym spdsobom, pric¢om tvrdil, Ze pravne zavery rozhodnuti dafiovych organov si
odporuju a skutkovy stav veci nebol zisteny dostatocne.

46. Pri posudzovani namietok Zalobcu spravny sud vychadzal z administrativneho spisu, ktory mu bol
predloZzeny a v ktorom sa nachadza vy$Sie oznacena faktura. Jej predloZenie je v3ak len jednou z
podmienok pre uznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty, ale nie je tym eSte preukazana realnost a
realizacia obchodnej transakcie zo strany tam uvedeného dodavatela, pretoZe technicky je dnes mozné
vyhotovit akykolvek doklad a na akékolvek pInenie bez ohladu na to, &i plnenie deklarované v dokladoch
bolo i realne uskuto&nené alebo nie. Teda akékolvek doklady bez redlneho preukéazania zdanitelného
plnenia zo strany dodavatela nie su dbkazom o tom, Ze urcité plnenie bolo i redlne uskuto€nené darfiovym
subjektom uvedenym na fakture ako dodavatel.

47. Zakon o DPH v zneni neskorSich predpisov stanovil pre dokazovanie naroku na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty prisnejSie podmienky ako pri inych druhoch dani a tieto podmienky su uvedené v
§ 49 ods. 1, 2 pism. a/ az d/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ az d/ vySSie citovaného zakona. Ide o hmotno-
pravne podmienky a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocitanie dane z pridane;j
hodnoty. Vzhlfadom na fahku zneuZitelnost tohto naroku zakonodarca poZaduje, aby platitel tejto dane,
ktory si podla dafiového priznania uplatfiuje narok na odpocitanie dane, bol schopny preukazat, Ze
zdanitelny obchod bol realne uskutoéneny tak, ako je deklarovany v dafiovom doklade, teda v tomto
pripade vo vySSie oznalenej fakture vystavenej spolo€nostou FLER spol. s r. 0. ako dodavatelom
fakturovanej sluzby s datumom vzniku danovej povinnosti diia 27. 02. 2015. Z § 49 ods. 1 vy3Sie
citovaného zakona jednoznacne vyplyva, Ze pravo odpocitat dar z tovaru vznika platitelovi v den, ked
pri tomto tovare vznikla dafiova povinnost’ inému dafiovému subjektu. Uvedené znamend, Ze Zalobca
by si mohol odpoditat dan z pridanej hodnoty v pripade dodavky plnenia, ktoré mu mal dodat’ nim
deklarovany poskytovatel sluzby ako dodavatel, t. j. FLER spol. s r. 0. len v pripade, ak by pri tejto
dodavke vznikla oznaCenému dodavatelovi danova povinnost.

S poukazom na oznacéenie predmetu plnenia na fakture &. 2702201502 s datumom vzniku dariovej
povinnosti dfia 27. 02. 2015 ako ,reklamny banner B7 300 x 200 px, inzercia zobrazovana na Uvodne;j
stranke portalu D. mesiac februar 2015 bolo podla nazoru sudu potrebné vykonat dokazovanie,
ktoré spravca dane v potrebnom rozsahu aj vykonal, a to vyziadanim listinnych dokladov, vysluchom
Statutarnych zastupcov Zalobcu, svedkov, resp. preverovanim dalSich spoloénosti, ktoré sa mali, resp.
mohli na plneni poskytnutom Zalobcovi podielat.

48. Diia 28. 03. 2018 spravca dane spisal zapisnicu o usthom pojednavani, na ktorom bol za pritomnosti
splnomocneného zastupcu Zalobcu ako svedok vypoluty A. B., byvaly konatel spoloCnosti FLER
spol. s r. 0. Potvrdil, Ze vystavil sprdvcom dane predloZzené faktury pre Zalobcu, ale nespomenul si,
kto viedol uctovnictvo spolognosti a ani na to, ako doSlo k nadviazaniu obchodnej spoluprace so
Zalobcom. V zmysle faktur vystavenych pre Zalobcu spravca dane poziadal svedka o predloZenie
dokladu opraviiujuceho v roku 2015 prevadzkovanie portalu D., na o svedok reagoval tak, Ze
si nespomina, &i potreboval nejaké povolenie na prevadzkovanie spravodajského portalu, vSetku



dokumentaciu spolo¢nosti odovzdal nastupnickej spolo¢nosti. Tvrdil, Ze spoloénost FLER spol. s r. o.
bola v roku 2015 vlastnikom spravodajského portélu F.. TaktieZ popisal proces realizacie predmetu
plnenia uvedeného na fakturach ako ,reklama — elektronicky banner s odkazom* s tym, Ze na realizacii sa
podielal osobne a na dalsie osoby si nespomenul. Dalej tvrdil, Ze vSetky faktary boli riadne zaugtované,
¢o je mozné overit na zaklade kontrolnych vykazov a dariovych priznani v systéme financnej spravy.
Spravcovi dane na pojednavani ani dodato€ne nepredlozil Ziadne relevantné doklady (okrem notarskej
zapisnice €. N 239/2017, NZ 10839/2017, NCRIs 11067/2017 zo dfia 30. 03. 2017, predmetom ktorej
bola zmluva o zlu€eni nastupnickej spolo¢nosti SAMOS SLOVAKIA s. r. 0. so siedmimi zanikajucimi
spolo&nostami vratane spolo€nosti FLER spol. s r. 0.), ktoré by preukazovali dévodnost fakturacie zo
strany deklarovaného dodavatela Zalobcu.

Dalsie pojednavanie sa uskuto&nilo diia 19. 04. 2018 za G&asti &lena predstavenstva Zalobcu C. K. E..
Predmetom pojednavania bolo overenie zobrazenia reklamnych bannerov na Uvodnej stranke portalu
D. na CD nosi¢och predloZzenych k vykonu danovej kontroly. Spinomocneny zastupca Zalobcu (J. H. L.)
otvoril predloZené CD, na ktorom nasiel &lanky uverejnené na portaly netky.sk v auguste 2015, na ktorych
sa nachadzala reklama spolo&nosti Zalobcu. Pritomny Statutarny zastupca Zalobcu nemal vedomost o
tom, Ze by Zalobca mal CD nosiCe s vyobrazenim reklamy spolo¢nosti na portaly netky.sk za rok 2014.
J. L. si vytvoril printscreen obrazovky z reklamy za august 2015.

Na pojednavani dha 09. 05. 2018 bol vypocuty Statutarny zastupca spolo€nosti zalobcu (J. A. E. -
predseda predstavenstva), ktory uviedol, Ze si dal poradit, aby iSli do internetovej reklamy a konkrétne
mu poradili tri firmy (topky, netky a tretiu si nepamatal). Spolo¢nost topky mala vysoku cenu, preto sa
rozhodol pre netky, ktoré mu boli poradené a reklama bola pre nich vyhodna. Komunikacia prebiehala
telefonicky, e-mailom a ked' Ustne, tak v spolo¢nosti. Neoveroval si, €i jedna s opravnenou osobou, ale
pan B. bol u nich v spolo€nosti a zaujala ho jeho ,odhodlanost, ambicia, zaujem rozvijat sa“.

Dra 28. 06. 2018 bol za pritomnosti splnomocneného zastupcu Zalobcu (J. H. L.) vypoluty ako svedok
C. G. H., obchodny riaditel u Zalobcu, podla ktorého mu J. E. oznamil, Ze spolo¢nost FLER spol. s r. o.
bola vybrata na reklamnu spolupracu. On vnimal tuto spolo€nost ako netky.sk. Spolo¢nosti FLER spol. s
r. 0. poskytli podklady, na zaklade ktorych vedeli vytvorit reklamy na rozli¢né odvetvia €innosti. Nevedel,
s kym menovite komunikoval, ale dvaja pani prisli v priebehu spoluprace do spolo¢nosti a natocili video,
ktoré bolo odsuhlasené. Reklamu na internete videl, spociatku to aj kontroloval, ale ked videl, Ze to tam
je, tak uz tomu nevenoval taku pozornost. Dékazom pre neho bolo, Ze k doSlej fakture bol priloZzeny
sumarny doklad s ¢lankami za urcité obdobie, pri ktorych bola reklama.

Z uvedenych vypovedi je zrejmé, Ze vypoCuté osoby sa nevedeli konkrétne vyjadrit k obchodnému
vztahu medzi spolo&nostou FLER spol. s r. 0. (dodavatel) a odberatelom (Zzalobca) v zmysle faktary &.
2702201502 zo dia 27. 02. 2015 s datumom vzniku dafovej povinnosti dia 27. 02. 2015. Potvrdenie
spoluprace (ako to uvadza zalobca v Zalobe a vo vyjadreni zo dfia 28. 04. 2021) a vystavenie faktary
konatelom deklarovaného dodavatela A. B. eSte nepotvrdzuje dévodnost fakturacie za mesiac februar
2015 a dodanie tam uvedenej sluzby/reklamy Zalobcovi zo strany vySSie uvedeného dodavatela.
Dékazom o dodani plnenia zo strany tohto dodavatela nie je ani CD nosi¢&, ktory bol spravcovi dane
prezentovany dna 19. 04. 2018.

49. Podla vypisu z obchodného registra bola spolo¢nost FLER spol. s r. 0. zruSena od 30. 03. 2017 a
zanikla dfiom 26. 04. 2017 (def dobrovolného vymazu z obchodného registra) v doésledku zltu&enia so
spoloénostou SAMOS SLOVAKIA s. r. 0. Spravca dane listom zo dria 02. 02. 2018 vyzval tato spolo€nost
ako pravneho nastupcu spolo¢nosti FLER spol. s r. 0. na predloZenie dokladov, ktoré sa tykaju tejto
spolognosti a jej obchodnych vztahov so spolo€nostou Zalobcu, ale zasielka zaslana spolo¢nosti na
adresu zapisanu v obchodnom registri sa vratila s poznamkou doruCovatela, Ze adresat je neznamy.

Konatelom spolognosti SAMOS SLOVAKIA s. r. 0. je A. |. s adresou pobytu v Ceskej republike a tato
skuto€nost bola dévodom toho, Ze spravca dane prostrednictvom zalovaného poziadal ¢esku finanénu
spravu o jeho vypod&utie ako svedka a predloZenie dokladov. Ceska finanéna sprava oznamila, ze A. I.
neposkytne o firmach, v ktorych figuruje ako konatel, Ziadne informécie a ani doklady, ale pravidelne sa
vyskytuje na Slovensku, kde je aj kontaktny. Na predvolanie k spravcovi dane sa A. |. nedostavil, ale
zaslal pisomné vyjadrenie zo dfia 10. 12. 2018, v ktorom nevylucil spolupracu spoloénosti FLER spol. s
r. 0. so zalobcom s tym, Ze s odstupom €asu uz nie je mozné predloZit dokumentaciu a spravcu dane



odkazal na verejne dostupné informacie (dafiové priznanie, vysledovka a pod.). Nedostavil sa ani na
opakované predvolanie. Z vypisu z obchodného registra na internete mozno zistit, Ze osoba s menom A.
I. bola, resp. je zapisana v niekolkych stovkach spolo€nosti (500 spolo&nosti), pricom dostupna aplikacia
neumoznuje vypis viac ako 500 polozZiek.

Spravca dane v predmetnej veci vyuZil aj informacny systém finanénej spravy a nahliadol do dariového
spisu (vratane darnovych priznani a kontrolnych vykazov) spolo¢nosti GO4IT s .r. o. (ktorej pravnym
nastupcom bola spoloénost WTB, s. r. 0.), Moiled s. r. 0., CEROME s. r. 0. a Nenostar s. r. 0. (ktorej
pravnym nastupcom bola spolo¢nost MONEY & FLOW s. r. 0.), o ¢om si diha 22. 08. 2018 vyhotovil
aradny zaznam. Dal$i uradny zaznam si vyhotovil dfia 12. 06. 2019 o nahliadnuti do spisu spolo&nosti
Nenostar s. r. 0. Z tychto listin (kontrolnych vykazov) vyvodil zaver, Ze spolo¢nost FLER spol. s r. o. si
v zdafiovacom obdobi februar 2015 uplatnila odpocitanie dane z pridanej hodnoty hlavne z faktur od
dodavatela Moiled s. r. 0. a tento si uplatnil odpo itanie dane z pridanej hodnoty z faktur od dodavatela,
t. j. spolo¢nosti CEROME s. r. 0., ktora zanikla a so spradvcom dane nespolupracuje, a to ani jej
pravny nastupca. Na vyuzitie poznatkov z informacného systému finanénej spravy odkazoval spravcu
dane i A. B. ako byvaly konatel spolo¢nosti FLER spol. r. 0. a taktiez A. |. ako konatel spolo¢nosti
SAMOS SLOVAKIA s. r. 0., ktora je pravnym nastupcom spolo¢nosti FLER spol. s r. 0. Zistenia z tohto
informaéného systému jednoznacne preukazuju, Ze vy38ie uvedené spolo€nosti v zdariovacom obdobi
februar 2015 deklarovali obchodovanie prevazne, resp. vylu€ne len medzi nimi navzajom, €o nasvedduje
existencii obchodného retazca medzi tymito spolo&nostami, o konstatoval aj spravca dane vo svojom
rozhodnuti. V tejto suvislosti nemozno nespomenut, Ze spolo¢nost’ FLER spol. s r. 0. bola zruSena od
30. 03. 2017 a zanikla driom 26. 04. 2017 v dbsledku zlu€enia so spolo¢nostou SAMOS SLOVAKIA s.
r. 0. Spolo€nost Moiled s. r. 0. bola zapisana do obchodného registra dria 11. 01. 2014 a zruSena od 15.
12. 2015 a dia 05. 03. 2016 bola dobrovolne vymazanéa z obchodného registra v ddsledku zlu¢enia so
spolo€nostou LesSem s. r. 0., ktora bola zrusena od 20. 07. 2017 a dia 19. 08. 2017 bola dobrovolne
vymazana z obchodného registra. Jej pravnym nastupcom je od 19. 08. 2017 spolo¢nost JKH PLUS
s. r. 0. Spolo¢nost CEROME s. r. 0. bola zapisana do obchodného registra dia 22. 01. 2011, zruSena
bola diia 30. 10. 2017 a dobrovolne vymazana z obchodného registra dfia 09. 01. 2018 v dbsledku
zlu€enia so spolo¢nostou AKSIN Trade, s. r. 0. Tato spolocnost bola zrusena drfia 16. 09. 2019 a ex
offo vymazana z obchodného registra diia 08. 10. 2019. Spolo¢nost’ Nenostar s. r. 0. bola zapisana
do obchodného registra dfia 20. 02. 2014, zruSena bola dfia 24. 10. 2017 a dobrovolne vymazana z
obchodného registra driia 01. 03. 2018 v dosledku zlu€enia so spolo&nostou MONEY & FLOW s. r. 0.,
ktora bola zapisana do obchodného registra dfia 26. 11. 2016 a jej konatefom je od 22. 08. 2017 A. I..

Za zmienku stoji aj skuto€nost, Ze spolo€nikom spolo¢nosti FLER spol. s r. 0., SAMOS SLOVAKIA s. .
0., Moiled s. r. 0., LesSem s. r. 0., JKH PLUS s. r. 0. je, resp. bola spolo¢nost EC4B INTERNATIONAL
INC. 196TH ST SW 201 7127 Lynnwood, Washington, 980 36 Spojené Staty americké a tieto zistenia
uvadzal aj spravca dane vo svojom rozhodnuti.

50. S poukazom na vy$Sie uvedené ddkazy, najma vypoved A. B., vypovede Statutarnych zastupcov
Zalobcu, resp. zamestnanca Zalobcu, spravca dane vyvodil zaver, Ze tieto nepotvrdzuju dévodnost
vystavenia faktury zo strany deklarovaného dodavatela (FLER spol. s r. 0.) pod €. 2702201502 zo dfia
27.02. 2015 pre Zalobcu ako odberatela, predmetom ktorej bolo dodanie sluzby s oznacenim ,reklamny
banner B7 300 x 200 px, inzercia zobrazovana na uvodnej stranke portalu D., mesiac februar 2015
Samotna faktdra a ani samotné dodanie sluzieb fakturovanych predmetnou faktirou nie si sami o
sebe dokazom o tom, Ze fakturované sluzby boli Zalobcovi dodané dodavatelom uvedenym na fakture,
teda dodavatefom, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty. Vysledkom preverenia deklarovaného
zdanitelného obchodu spravcom dane bolo zistenie, Ze realne dodanie fakturovanych sluZieb prave
od deklarovaného dodavatela uvedeného na predmetnej fakture vystavenej od dodavatefa FLER spol.
s r. 0. nebolo vierohodne preukazané. Spravca dane v predmetnej veci vykonal i dalSie dokazovanie
(zamerané aj na zistovanie vlastnika, registratora a drZitela domény netky.sk, zistovanie cenovych
relacii poskytnutej sluzby u inych poskytovatelov v kontrolovanom zdariovacom obdobi, preukazovanie
existencie obchodného retazca a pod.) a podrobne popisal jednotlivé vykonané dbkazy, tieto vyhodnotil,
uviedol, aké skuto€nosti z nich zistil a aké skutkové zavery z nich vyvodil a rovnako postupoval aj
Zalovany. Nie v8etky skutocnosti, z ktorych spravca dane pri svojom rozhodovani vychadzal a uvadzal v
rozhodnuti, maju rovnaku preukaznu silu, pri¢om niektoré podklady a dékazy mozno oznadit ako klu¢ové
a niektoré maju len podpornu funkciu. Podla nazoru spravneho sudu je ale podstatné zistenie, Ze vietky



zhromazdené podklady a dékazy predstavuju presveddivy a vnutorne nerozporny, konzistentny dékaz,
dostatoCne relevantny pre rozhodnutie spravcu dane a Zzalovaného v predmetnej veci.

51. Z&kladom rozhodnutia spravcu dane a rozhodnutia Zalovaného bolo zistenie, Ze vykonanym
dokazovanim nebola preukazana existencia obchodného vztahu medzi spolo¢nostou FLER spol. s r.
0. ako dodavateflom a Zalobcom ako odberatelom v zdariovacom obdobi februar 2015, teda nebolo
preukazané dodanie pinenia v zmysle faktury zo dfia 27. 02. 2015. Zalobca v konani nepreukazal, ze
plnenie (poskytnutie sluZieb) deklarované predmetnou fakturou bolo redlne uskutoCnené a poskytnuté
prave spolo€nostou FLER spol. s r. 0. Pokial nebolo preukazané, Ze obchod deklarovany predmetnou
fakturou bol realne uskutocneny tak, Ze fakturované pinenie Zalobcovi skuto¢ne poskytol ten dodavatel,
ktory je uvedeny na danej fakture, nebol preukdzany vznik darnovej povinnosti dodavatela, t. j.
spolo¢nosti FLER spol. s r. 0. v zmysle § 19 ods. 2 zakona o DPH a Zalobcovi nevzniklo pravo
na odpocitanie dane v zmysle § 49 tohto zakona. Rozhodnutie spravcu dane, ako aj rozhodnutie
Zalovaného, ktory rozhodnutie spravcu dane potvrdil, je podfa nazoru sudu vysledkom spravneho
pravneho posudenia veci.

52. Zalovany a ani spravca dane v administrativnom konani nespochybfiovali, Ze sluzby fakturované
fakturou €. 2702201502 zo dria 27. 02. 2015 boli Zalobcovi dodané. Na zaklade vykonaného dokazovania
vSak dévodne konStatovali, Ze nebolo preukdzané poskytnutie fakturovaného plnenia Zalobcovi prave
spolo€nostou FLER spol. s r. 0., teda nebola preukazana dévodnost uplatneného odpocitania dane
z pridanej hodnoty na zéklade uvedenej faktury. Zistenia dafiovych organov, resp. ich konstatovanie
v rozhodnutiach si podla nazoru spravneho sudu neodporuju a ani nevykazuju znaky arbitrarnosti,
ako to tvrdi Zalobca v Zalobe. Konstatovanie, Ze dodanie plnenia Zalobcovi zo strany dodavatela
deklarovaného na predmetnej fakture nebolo preukazané, eSte neznamena, Ze toto plnenie nemohlo
byt Zalobcovi poskytnuté inym subjektom ako dodavatelom, ale nie je ulohou spravcu dane v ramci
dariovej kontroly tohto dodavatela vyhladavat. Z § 49 ods. 1, 2 pism. a/, ako aj § 51 ods. 1 zakona
o DPH jednoznacne vyplyvaju podmienky, za akych si Zalobca méze uplatnit odpocitanie dane z pridanej
hodnoty, pricom z&kladnou podmienkou je, aby iSlo o sluzby, ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym
platitefom tejto dane. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatneného naroku na
odpoditanie dane z pridanej hodnoty bolo vychadzat nielen z formalnej stranky dariového dokladu
(faktury) predlozeného Zalobcom ako platiteflom tejto dane, ale aj zistit, &i tento doklad po materialne;j
stranke je odrazom skuto¢nosti, ktoré deklaruje, teda aj to, & tam uvedené plnenie dodal tam uvedeny
dodavatel. Nie je v8ak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatela Zzalobca plnenie (sluzbu)
v skutoCnosti prevzal, alebo akym spdsobom ju ziskal, pokial skutkové zistenia spravcu dane ziskané
vykonanym dokazovanim nepreukazuju tvrdenie Zalobcu o tom, Ze predmetné plnenie mu dodala nim
uvadzana spolo€nost. Uskuto€nenie zdanitelného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie
odpoditania dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktury nie je uskutoénené dodavatefom na nej
uvedenym, potom len formalna existencia faktury a preukazovanie jej zaplatenia, nie su predpokladom
pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zmysle zakona o DPH. Podmienky uvedené v § 49 ods.
1, 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zakona &. 222/2004 Z. z. su hmotnopravnej povahy a na
ich bezpodmienetné splnenie sa viaze narok na odpocitanie dane. Samotna faktura je dokladom na
uplatnenie prava na odpoditanie dane v zmysle § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH iba vtedy, ak je
nespochybnitelne preukdzané, ze k uskuto€neniu zdanitelného plnenia fakticky doslo tak, ako je to
deklarované vo fakture, a to vo vSetkych znakoch uskutoéneného zdanitefného plnenia, t. j. tak v pravnej
skuto€nosti, ako aj objekte a subjekte.

K uvedenému spravny sud, odkazujuc aj na pravne vety rozsudku Najvy3Sieho sudu SR v konani pod
sp. zn. 6S2fk/39/2017, ktory je len jednym z rozhodnuti ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,
uvadza, Ze pokial si platitel uplatriuje narok na odpocitanie dane z faktury, musi byt schopny preukazat,
Ze zdanitefné obchody boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na fakture (tuto skuto€nost
spravny sud v prejednavanej veci osobitne zdéraziuje). V tomto pripade dékazna povinnost zatazuje
danovy subjekt (Zalobcu), a teda je jeho povinnostou preukazat vietky nim tvrdené skuto¢nosti.

53. Pokial ide o rozloZzenie a prenesenie dékazného bremena, ktoré Zalobca namietal, spravny sud
zdéraziuje, Ze v dafiovom konani plati zdsada, podfla ktorej dafiovy subjekt preukazuje skutoCnosti,
ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a
vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako
aj vierohodnost, spravnost alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov nim vedenych, av8ak



nie je mozné od darfiového subjektu poZzadovat preukazanie skuto€nosti, na ktorych sa sam nepodiefal.
Darnovy subjekt vyCerpa vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materidlneho plnenia,
ma tomu zodpovedajucu fakturu a prilohy s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych
sluzieb (tovarov) od uréitého dodavatela. Na preukazanie opaku v désledku skuto&nosti, ktoré nastali u
platitelovho dodavatela a jeho subdodavatefov znasa dékazné bremeno i ddkaznu nddzu spravca dane.
Dékazné bremeno preukazujuce uskuto¢nenie zdanitefného plnenia lezi predovSetkym na darfiovom
subjekte, pritom nemozno opomenut, Zze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady
Eurdpskej unie o spolo€nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafovym unikom
a pripadom zneuzivania. Plnenia, ktoré nie su samé osebe poznadené podvodom vo vztahu k dani
z pridanej hodnoty, predstavuju dodavku tovarov uskuto€nenu osobou podliehajucou dani konajucou
ako takou a hospodarsku &innost, ak spifiaju objektivne kritéria, a to bez ohfadu na umysel iného
subjektu ako dotknutého platitela dane, ktory je su€astou rovnakého dodavatelského retazca, a/alebo
pripadnu podvodnu povahu iného plnenia, o ktorej tento platitel nevedel alebo nemohol vediet, ktoré
je sucastou tohto retazca a ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni uskutoénenom platitelom
(rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3S2f/1/2011 zo diia 15. 03. 2011, rozsudky Sudneho dvora EU
v spojenych veciach C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics a C-484/03 Bond House).

54. Darfovy subjekt uplatiiujuci si odpocitanie dane z pridanej hodnoty ma teda v dafiovom konani
preukazat redlne vykonanie zdanitefného plnenia konkrétnym subjektom, retoZze jeho uskutonenie
a vykonanie zakon automaticky nepredpoklada. Bolo povinnostou Zalobcu v pripade, ak si uplatnil
odpoditanie dane z pridanej hodnoty pri plneni, ktoré mu mala dodat spolo¢nost FLER spol. s r. 0. ako
dodavatel, aby preukazal nielen existenciu zdanitelného plnenia (ktord dafiové organy nespochybnili),
ale aj jeho skutoné dodanie zo strany tohto dodavatela. Cielom dariového konania je overit, €i sa
zdanitelné plnenie uskutoCnilo tak, ako to tvrdi dariovy subjekt. Preverovanim Zalobcom tvrdenych
obchodnych transakcii v mesiaci februar 2015 na zaklade nim predloZzeného dokladu (faktury) spravca
dane zistil a konStatoval, Ze deklarovana obchodna transakcia (dodavka reklamy) sa neuskuto&nila
tak, ako je to uvedené na Zalobcom predloZenej fakture, nakolko v priebehu darovej kontroly a ani
vyrubovacieho konania okrem tejto faktury, resp. dokladov o jej uhrade, nebol spravcovi dane predloZeny
Ziadny dékaz preukazujuci uskuto€nenie zdanitelného plnenia zo strany deklarovaného dodavatela ako
zakladnej podmienky pre uplatnenie naroku na odpoéitanie dane. PredloZzeny CD nosi¢, na zaklade
ktorého dafiové organy uznali dodanie plnenia Zalobcovi, nie je ddkazom o tom, Ze dodanie realizovala
spolo€nost FLER spol. s r. 0. ako dodavatel.

55. Hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane z pridanej hodnoty su spinené len vtedy, ak sa reélne
uskutocnilo dodanie sluzieb (tovaru), na ktoré sa vztahuje faktira, a to dodavateflom na nej uvedenym.
Sudny dvor EU uz rozhodol, Ze overenie existencie zdanitelného pinenia sa musi uskuto&nit' v sulade
s pravidlami dokazovania vnutrostatneho prava na zaklade celkového posudenia vSetkych dékazov
a skutkovych okolnosti prejednavanej veci (rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veciach C-285/11,
C-642/11, C-610/19).

56. Spravny sud dalej k veci poznamenava, Ze Zalobca nevynaloZil dostato¢nu starostlivost na
preverenie svojho obchodného partnera, s ktorym zacal obchodovat uz v aprili 2014 po pomerne kratke;j
dobe jeho existencie (od 26. 11. 2013, kedy bol zapisany do obchodného registra) a pésobenia na
trhu. Zalobca preukazoval realne dodanie sluzby v mesiaci februar 2015 faktirou a CD nosi¢om, iné
doklady spravcovi dane nepredlozil. V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze doklad o Uhrade faktary
nie je dékazom o dodani fakturovaného plnenia. Podfla predloZenej faktury Zalobca spolupracoval so
spolognostou FLER spol. s r. 0. a nie s jej pravnym nastupcom, t. j. spoloénostou SAMOS SLOVAKIA
s. r. 0. Spravca dane preveroval redlne uskutoCnenie zdanitelného obchodu aj u pravneho nastupcu
spoloénosti FLER spol. s r. 0. Vzhlfadom na jeho nekontaktnost’ si spravca dane predvolal ako svedka
byvalého konatela zaniknutej spolo€nosti FLER spol. s r. 0., ktorého vyzval na predloZenie potrebnych
listin. Byvaly konatel A. B. tvrdil, Ze zdanitefny obchod prebehol, no nepredloZil o tom Ziadne dbkazy
tvrdiac, Ze ich odovzdal pri zlu€eni spolo€nosti so spolo€nostou SAMOS SLOVAKIA s. r. 0. Menovany
podla nazoru sudu nevedel poskytnut konkrétne informéacie o deklarovanom obchode so Zalobcom a
jeho predmete, ktoré by ako byvaly konatel dodavatela mal mat. Rovnako sa nevedeli vyjadrit ani
Statutarni zastupcovia Zalobcu a ani zamestnanec spolocnosti Zalobcu, ktory bol vypocuty ako svedok.
SkutoCnost, Ze tvrdenia zastupcov Zalobcu a svedka A. B. nebolo mozné overit v Uctovnej evidencii
spolo€nosti SAMOS SLOVAKIA s. r. 0. ako pravneho nastupcu deklarovaného dodavatela zalobcu,
nemozno pri€itat na vrub spravcu dane. Daflové organy preveruju len spravnost vy3ky darfovymi



subjektami priznanej dafovej povinnosti, prip. uplatnenych narokov na odpocitanie dane, ale nezistuju,
ako sa deklarované zdanitelné obchody v skuto€nosti odohrali, pretoze toto je dékazna povinnost
darfiového subjektu, ktory si narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty uplatriuje.

57. V kontexte vy&8ie uvedenych skutoCnosti sa spravny sud stotoZnil so zadverom Zalovaného, Ze
v danom pripade Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal, Ze zdanitelny obchod bol
realne uskutoéneny prave osobou uvedenou na fakture, a preto mu ani neméze byt uplatnenie prava
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z predmetnej faktiry uznané ako opravnené.

58. Spravny sudny poriadok upravuje v ustanoveni § 140 SSP institut skrateného odévodnenia rozsudku,
zmyslom ktorého je, aby pri opakujucich sa totoZnych Zalobach toho istého Zalobcu spravny sud nemusel
opakovat stéle tie isté dévody rozhodnutia. Ustanovenie § 140 SSP umoZziuje spravnemu sudu vo veci
toho istého Zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym
sudom, obmedzit sa v rozsudku len na poukézanie na totoZny rozsudok, ktorého dévody méze (no
nemusi) stru¢ne zopakovat.

59. Spravnemu sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze vo veci toho istého Zalobcu a totoZzného
predmetu konania (vo vyzname totoZného skutkového a pravneho z&kladu rozhodujuceho pre
posudenie veci), spravny sud uz rozhodol, a to v konani pod sp. zn. 11S/74/2020 rozsudkom z 26.
januara 2022. Z predmetného rozsudku pod €. k. 11S/74/2020 —176 vyplyva, Ze Zalobca v spravne;j
Zalobe uviedol rovnaké Zalobné dévody s tymi, ktoré uviedol v spravnej zalobe aj v tejto prejednavanej
veci (sp. zn. 15S/30/2020). K totoznosti predmetu konania spravny sud dalej uvadza, ze v tejto
prejednavanej veci, ako aj vo veci vedenej pod sp. zn. 11S5/74/2020, boli predmetom prieskumu
rozhodnutia Zalovaného vydané vo vyrubovacom konani za rézne mesacné zdafiovacie obdobia roku
2015 (vo veci pod sp. zn. 11S/74/2020 za zdafiovacie obdobie april 2015 a v tejto prejednavanej veci
za zdanovacie obdobie februar 2015), ktorymi boli Zalobcovi vyrubené rozdiely na totoznej dani, a to
dani z pridanej hodnoty. Zalobca svoje vyjadrenia formuloval totoZne vo vztahu k véetkym v danom &ase
kontrolovanym zdanovacim obdobiam, o bolo spdsobené aj tym, Ze spravca dane vykonaval vo&i nemu
totozné procesné ukony. Skutkovy zaklad a predovSetkym skutkové zavery uvedené v napadnutom
rozhodnuti Zalovaného su totoZné s tymi, ktoré boli dané aj v konani pod sp. zn. 11S/74/2020 a vychadzali
z rovnakého pravneho posudenia skutkovych zaverov zistenych po€as dariovej kontroly a nasledne
vykonaného vyrubovacieho konania. Spravny sud sa preto v prejednavanej veci podla § 140 SSP
v odbévodneni tohto rozsudku obmedzil len na poukazanie na obsah totozného rozsudku spravneho
sudu, a to rozsudku pod &. k. 11S/74/2020 — 176 z 26. januara 2022, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZfiuje, a ktorého zavery su podporené aj novsim rozsudkom Stdneho dvora EU vo veci C-154/20
z 9. decembra 2021.

60. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto spravny sid podanu zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol (§ 190 SSP).

61. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol), nepriznal ndhradu trov konania, a to s poukazom na § 168 SSP, nakolko Zalovanému
v suvislosti s predmetnym konanim Ziadne trovy nevznikli.

62. Rozhodnutie spravneho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (§ 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 440 ods. 1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.



KasaCna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava (dalej len ,staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pri€¢om staznostné
body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, ak ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/
SSP a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



