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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov
JUDr. VSlavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, zast. FRIDRICH PALKO, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej kona Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Roznava, ¢.k. 9C/158/2012-21 zo dna 12.2.2013

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej aj sud prvej inStancie alebo sud) uznesenim oznacenym v zahlavi ulozil
Zalobcovi, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie v sume
4.686 € podla pol. &. 17a (ucinnej od 1. oktébra 2012) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zak. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. ISlo o sudny poplatok v
spojenych veciach, ktoré su popisané v odévodneni uznesenia €. |. 21 spisu zo dfia 12.2.2013. V kazdej
2o spojenych veci Zalobca v Uvode Zaloby vzniesol ndmietku zaujatosti sudu a navrhol vylucit vietkych
sudcov Okresného sudu Roznava a prikazat vec inému sudu.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zrudit napadnuté
uznesenie . Vyc¢ital sudu, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu naleZitost tohto rozhodnutia,
a tym je oddvodnenie. Argumentoval, Ze podfa pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok
vyrubuje len za Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym udradnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Spoplatneniu teda nepodliehaju dalSie ukony
vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika sudnych
poplatkov. Poukazal na dévodovu spravu k viadnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon
&. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony (predmetny navrh zakona obsahuje legislativhu zmenu smerujicu k zavedeniu sudneho
poplatku za podanie zaloby). Tvrdil, Ze Zalobcovi nie je mozné uloZit' povinnost' platit’ sudne poplatky,
ide o nahradu Skody spdsobenu alebo nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. VSetky odvolania na &. I. 29 az 99 obsahuju ten isty text a maju tu istu
formu [cituje aj problematika o namietke zaujatosti z pohladu Gstavného sudu (11./US/331/09)].

3. Odvolaci sud postupom podlfa § 385 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
napadnuté uznesenie a zistil, Ze je ho treba potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

4. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



5. Treba uviest, Ze rozhodnutie je zdkonné a spravne, a uznesenim ¢. k. 1C0/298/2014-195 z 18.
novembra 2014 Krajsky sud v KoSiciach rozhodol ta, Ze meni uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze
navrh Zalobcu na preruSenie konania zamieta. V konani aj bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci same;j
rozsudkom &. k. 9C/158/2012-215 z 30. januara 2015 a Zaloba bola pravoplatne zamietnuta.

6. Podla ustalenej sudnej praxe je treba platit sudne poplatky z namietky zaujatosti, ¢o uz vo
viacerych rozhodnutiach Najvyssi std SR prejudikoval (uznesenie NS SR 3Cdo/102/2013 z 11.3.2013,
5Cdo/197/2014 a nalez Ustavného sudu SR 1.US/293/2013).

7. S poukazom na § 396 CSP Zzalobca neuspesny v tomto konani, nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, preto mu neboli priznané.

8. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



