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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: O. M., narodeny XX.X.XXXX,
bytom R. XXXXX/XA, K., proti zalovanej: C. L., narodena X.X.XXXX, bytom |. X, G., zastipena
advokétkou: JUDr. Maria Konradova, so sidlom Farska 8, Nitra, o neplatnost’ zmluvy, vratenie plneni a
zaplatenie nakladov, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie 320 eur zastavuje.
Il. Kipna zmluva uzavreta medzi zalobcom a zalovanou 20.3.2015 je neplatna.

lll. Zalovana je poyinné vratit zalobcovi 14 999 eur oproti povinnosti zalobcu vratit Zalovanej osobné
motorové vozidlo Skoda Octavia VIN: E a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti toho rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 991,45 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V. Zalobcovi sa voéi Zzalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 83,72 %.

VI. Znalcovi sa priznava narok na znale¢né v plnom rozsahu voci zalobcovi v rozsahu 16,28 % a vo i
zalovanej v rozsahu 83,72 %.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou pozadoval, aby sid rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu 1603,61 eur, titulom
kupnej zmluvy, pretoZe na osobnom motorovom vozidle, ktoré od nej kupil prestal dva mesiace po kupe
svietit’ lavy predny svetlomet a jeho oprava stala 880,45 eur, pricom sa zistilo, Ze bude treba vymenit
aj naraznik, ktora oprava bola kalkulovana na 723,16 eur, pricom musel zaplatit 33 eur na potvrdenie
k zapisu do technického preukazu vozidla, pretoZe po uzavreti kipnej zmluvy zistil, Ze na vozidle boli
namontované iné pneumatiky, ako boli zapisané v technickom preukaze.

2. Pravna zastupkyna Zalovanej v pisomnom vyjadreni so Zalobou nesuhlasila, pretoze Zzalobca vady
vozidla u zalovanej nereklamoval bez zbyto¢ného odkladu a to ani doposial a neoznamil jej aky narok
poZaduje a teda Zalovana nemala moznost vady odstranit a aj to, Ze Zalobca mal v ase uzavretia kupne;j
zmluvy moznost zistit, Ze na vozidle su namontované iné pneumatiky, ako su uvedené v technickom
preukaze, ktory mal k dispozicii, ale zmenu zapisu nepozadoval.

3. Zalobca na pojednavani na podanej Zalobe trval s odévodnenim, Ze aZ pri oprave lavého predného
svetlometu zistil, Ze naraznik na vozidle nebol opraveny odborne, rozdiel v pneumatikach zistil az
dodato&ne tak, ako aj nezrovnalost' v osobe oznagenej predavajicej a tej o zmluvu podpisala.



4. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze Zalobcu nepozna, vo veci dovozu tohto osobného motorového
vozidla bola raz overit svoj podpis, pretoZze chcela partnerovi svojej dcéry B. A. urobit’ sluzbu, aby vela
neplatil, svoju vnu€ku M. U. na podpisanie kipnej zmluvy nesplnomocnila a uznala podpis na kupne;j
zmluve za svoj, ale s tym, Ze ju v autobazare nepodpisovala.

5. Pravna zastupkyna Zalovanej na pojednavani trvala na svojich namietkach s tym, ze vozidlo Zalobca
kupoval ako havarované a opravované a spésobilé na prevadzku na pozemnych komunikaciach a
bol oboznameny s jeho stavom a aj preto si vymenil zfavu, pri€om zodpovednost za vady nemozno
nahradzat zodpovednostou za Skodu. Po vysluchu svedkyne M. U. a pred vysluchom B. A. navrhla zmier,
v ktorom Zalovana zaplati Zalobcovi 400 eur za opravu svetiel, vymenu naraznika a nahradi poplatok 33
eur, pretoZze navrhnuty svedok sa citi byt zodpovedny za vzniknutu situaciu, ale opravy sa uskutoCnit
aj lacnejSie.

6. Zalobca s navrhnutym zmierom nesuhlasil a nesthlasil ani s tym, aby dal B. A. naraznik opravit a
po vysluchu svedkov, z ktorych B. A. spochybrioval vysku opravy svetla, namietol 20.4.2016 neplatnost
zmluvy z dbévodu, Ze bola uzavretda podvodom a preto navrhol vratenie prijatych plneni, pokial mu
Zalovana nezaplati vSetky naklady a neopravi naraznik.

7. Zalobca podanim z 7.5.2016 navrhol pripustit zmenu Zaloby tak, Ze sud urgi, ze kipna zmluva je
absolutne neplatna, Ze Zalovanej vrati osobné motorové vozidlo a Ze Zalovana mu vrati kipnu cenu
14 999 eur a zaplati naklady 1311,45 eur, ktoré pozostavaju z vymeny svetiel 880,45 eur, poplatku
za zapis pneumatik a diskov 33 eur, poplatku za zapis prihlasenia vozidla 66 eur, poplatku za zapis
tazného zariadenia 12 eur a hodnoty tazného zariadenia 320 eur. Sud uznesenim z 27.2.2017 ¢.k.
10C/490/2015-142 v spojeni s uznesenim z 16.3.2017 &.k.10C/490/2015-156 pripustil zmenu Zaloby v
celom rozsahu.

8. Pravna zastupkyna Zalovanej pisomne a aj na pojednavani namietala vo¢i zmene zaloby s tym, Ze
Zalobca sa zacal neplatnosti domahat’ az po tom, ako sa sud vyjadril, Ze pri zodpovednosti za vady
nepostupoval v sulade so zdkonom a teda neboli uspokojené jeho naroky a aj voci tomu, Ze v pripade,
ak sa sud domnieva, Ze zmluva je absolutne neplatna, mal na to prihliadnut’ za zdkona a aj voc¢i tomu, Ze
Zalobca neplatnost’ odévodnil s poukazom na § 38 Obcianskeho zakonnika. Trvala na tom, Ze Zalobca
musel pri uzatvarani zmluvy vediet, Ze vzhfadom k rozdielnosti veku nekona so Zalovanou, ale jej
splnomocnenou zastupkyrou a keby aj pisomna zmluva nebola neplatna, bola uzavreta zmluva ustna,
Zalobca vozidlo prevzal a uzival a teda sa spraval ako jeho vlastnik. Dalej namietala, Ze v pripade
neplatnosti zmluvy je Zalobca povinny vratit vozidlo Zalovanej v stave, v akom ho prevzal, priom zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalobca s vozidlom pravdepodobne havaroval, pretoZe pri kontrole
originality bolo zistené poSkodenie prednych a zadnych dveri, poSkodenie naraznika a spojlera a preto
navrhla znizit hodnotu vozidla o jeho opotrebenie a zaroven spochybriovala postupy a vyjadrenia znalca.

9. Zalobca trval na tom, Ze vozidlo on, ani nikto z 0séb, ktorym umoznil vozidlo pouZivat, dvere vozidla
neposkodili a tieto su funkéné, pricom uznal poSkodenie spojlera, ktory je vSak uz namontovany opraveny
spat. Zalobca sa vyjadril, Ze netrva na zaplateni 320 eur, pretoZe nevie preukazat hodnotu tazného
zariadenia, nasledne navrhol zariadenie ocenit, v pripade ak sa bude zistovat hodnota opotrebenia
vozidla, a ak nie, zobral Zalobu v tejto &asti spat. Zalobca trval na zaplateni poplatkov, pretoZe su to
skuto€nosti vSeobecne zname. Uviedol, Ze kontrolu originality absolvoval, pretoZze zmeskal lehotu na
prihlasenie vozidla z objektivnych dévodov.

10. Pravna zastupkyna Zalovanej zo zastavenim konania v €asti o zaplatenie 320 eur najskdr nesuhlasil,
nasledne nazor zmenila, ale trvala na tom, Zze zmluva bola uzavreta platne, pretoze zalobca sa spraval
ako vlastnik vozidla, platnost zmluvy nenamietal, priCom trvala na zistovani opotrebenia vozidla.

11. PretoZe Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie 320 eur spat, s ktorym spatvzatim Zalovana
suhlasila, sud preto konanie v tejto €asti s poukazom na § 145 odsek 2 veta druha zakona €. 160/2015
Z.z civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP)), zastavil

12. Sud sa pred rozhodnutim oboznamil so Zalobou, prijmovym dokladom, platobnym prikazom,
kupnou zmluvou, osvedCenim o evidencii, zdznamom o technickom stave, fakturami, zakazkou,
fotodokumentaciou, kalkulaciou opravy, vyzvami, oznamenim, potvrdenim, faktdrou, vyjadrenim



pravneho zastupcu zalovanej, emailovou komunikaciou, vysluchom Zalobcu, Zalovanej, svedkov,
vyhlasenim Zalovanej, Cestnym prehlasenim, znaleckym dokazovanim, informéciou o poplatkoch z
internetovej stranky Ministerstva vnutra a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

13. Zalobca ako kupujuci a vnugka Zalovanej ako predavajica uzavreli 20.3.2015 pisomnu kupnu
zmluvu podfa Obchodného zakonnika, ktorej predmetom bola kipa osobného motorového vozidla zn.
Skoda Octavia, ktoré malo byt vo vlastnictve Zalovanej, za kipnu cenu 14999 eur so zfavou 890 eur.
Zalobca kipnu cenu 14999 eur predavajicemu zaplatil, o nebolo medzi stranami sporné. Zalobca v
¢l. Il zmluvy vyhlasil, Ze bol oboznameny so skuto€nym stavom vozidla, ktoré si prehliadol a vykonal
skusobnu jazdu. Prilohou zmluvy bol zaznam o technickom stave vozidla, kde bolo uvedené, Ze vozidlo
malo Ciasto&ne opravovany lavy predny blatnik a meneny predny naraznik a nemalo tazné zariadenie.
Podla svedka B. A. bolo vozidlo svojpomocne opravované v M., na €o Zalobcu upozornil a preto si
Zalobca vymienil zlavu z kupnej ceny, ktoréa mu bola poskytnutd. Pri uzavreti kipnej zmluvy malo
vozidlo namontované iné pneumatiky a disky, ako boli zapisané v osved&eni o evidencii a nemalo
zapisané spajacie zariadenie. Vozidlo bolo do Slovenskej republiky dovezené z |. a Zalobcovi ho vo
svojom autobazare ponukal na predaj B. A., ktory bol podfa jeho dcéry M. U., ktora bola u neho v tom
Case zamestnana a aj opravnena za neho konat aj jeho vlastnikom. V osved&eni o evidencii vozidla
bola ako vlastnic¢ka a drzitelka vozidla evidovana Zalovana, ktora je matkou byvalej partnerky B. A.
a babkou M. U.. Zalovana mala v ase uzavretia kdpnej zmluvy 77 rokov, jej vnucka mala 36 rokov.
Kupnu zmluvu, v ktorej nebola zalovana oznagena datumom narodenia pripravila M. U., ktora ju so
Zalobcom podpisala za Zalovanu, pricom vystupovala ako Zalovana a na zmluve aj napodobnila jej
podpis. Zalobca uviedol, Ze nezrovnalost vo veku vlastni¢ky uvedenom v osved&eni a osoby, ktora ako
vlastniCka voci nemu vystupovala pri uzatvarani kipnej zmluvy, zistil az dodato€ne doma, pri€om tuto
osobou stotoznil az v pojednavacej miestnosti. Zalobca z uvedeného dévodu namietol na pojednavani
20.4.2016 platnost zmluvy. Zalovana sudu nasledne predloZila &estné prehlasenie z 1.3.2015 o tom, Ze
M. U. spinomocnila k predaju vozidla a podpisaniu kipnej zmluvy a vyhlasenie z 16.5.2016. Zalobca si
k zapisu do evidencie osobnych motorovych vozidiel vyZiadal od spolo¢nosti Skoda AUTO Slovensko
s.r.o. potvrdenie o schvalenych pneumatik a diskov, za ktoré zaplatil poplatok 33 eur. Zalobca dva
mesiace po uzavreti kipnej zmluvy spozoroval, Ze na vozidle prestava svietit’ favy predny svetlomet.
Zaloba uvedenu vadu nereklamoval u Zalovanej, ale dal si ju 23.6.2015 opravit v spolognosti AUTO
ROTOS-ROZBORA s.r.0. a vyGétovanu cenu 880,45 eur zaplatil. Zalovana a B. A. v konani namietali
uvedenu vadu, vySku ceny opravy a jej rozsah. Znalec ustanoveny sudom sa vyjadril, Ze aj ked uvedena
zavada nema suvis s predchadzajucim poskodenim lavej prednej Easti vozidla, bola jej oprava technicky
opodstatnena v rozsahu v akom prebehla, pretoze nebola zistena jej pri€ina, pricom uvedena cena
zodpoveda spbésobu a rozsahu popisanej zavady na vozidle a je obvykla pre opravu vozidla daného
typu. Po&as odstranovania tejto vady sa zistilo, Ze priznana oprava favého predného blatnika a predného
naraznika nebola vo vyhovujucej kvalite a pri pouziti neoriginalnych nahradnych dielov, pricom do
vozidla boli namontované pravdepodobne pdvodné poskodené hmlovky s poSkodenymi odlomenymi
nastavovacimi prvkami, skrutky predného &ela boli nedotiahnuté, matice boli odtrhnuté a pretacali sa.
Znalec uviedol, Ze kalkulovana oprava bola z technického hladiska potrebna a oprava bolo v pri€innej
suvislosti s predchadzajucim poskodenim lavej prednej €asti vozidla. Znalec zaroven zistil, Ze v Case,
od prvej kontroly originality 4.3.2015, do druhej kontroly originality 20.3.2015, boli lakované lavé predné
dvere a lavé zadné dvere, pretoZe hribka nameraného laku bola pri druhej kontrole vy$3ia ako pri prvej,
pricom odliSna bola aj hrubka laku po€as jeho merania 9.1.2017. Znalec uviedol, Ze pri€inou tychto
odchylok mohla byt nepresnost v merani alebo skuto€nost, Ze vozidlo bolo opravované, ¢o Zalobca
poprel. Znalec zaroven zistil, Ze od druhej kontroly originality 20.3.2015, do jeho kontroly technického
stavu 9.1.2017, bol poSkodeny (oskrety) predny naraznik a zo zadnych dveri bol demontovany plastovy
spojler. Zaloba uznal, Ze plastovy spojler bol poskodeny a nebol pri kontrole technického stavu s tym,
Ze sa uZ na vozidle nachadza, iné podkodenie vodidla vylugil. V aktualnej evidennej karte vozidla je
zapisané spajacie zariadenie a Zalobca ako vlastnik a drzitel vozidla. Zo stranky Ministerstva vnitra SR
vyplyva, Ze poplatok za prihlasenie vozidla pri zmene maijitela je 66 eur a poplatok za vydanie osvedéenia
o evidencii spajacieho zariadenia v €asti | a Il je vo vy3ke 6 eur, t.j. spolu 12 eur.

14. Podfla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



15. Podla § 52 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 odsek 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 odsek 4 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitef je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 588 Obdlianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

19. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

20. Podla § 35 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

21. Podla § 38 odsek 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil,
nema spbsobilost na pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche,
ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

22. Podfa § 49a Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuica osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

23. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, veta prva a druha, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1,§ 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny
Ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho Ukonu nedovola.
Neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil.

24. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca ako kupujuci uzavrel 20.3.2015 v autobazare B.
A. v pisomnej forme kupnu zmluvu, ktorej predmetom bola kipa ojazdeného osobného motorového
vozidla dovezeného z |., ktoré bolo poSkodené v lavej prednej Casti a "svojpomocne" opravené v M.,
na zaklade konania B. A.. |. ako vlastni¢ka a drzitelka osobného motorového vozidla bola evidovana
Zalovana, bolo z vykonaného dokazovania preukazané, ze osobné motorové vozidlo bolo v skuto€nosti
vo vlastnictve B. A., ktory ho kupil za u€elom jeho dalSieho predaj, pretoZze podnika v oblasti predaja
pouzitych osobnych motorovych vozidiel a Zalovana, ktora je matkou jeho byvalej partnerky, bola iba
formalnou a ucelovou vlastni¢kou a drzitelkou osobného motorového vozidla, na zaklade ich vzajomnej
dohody. V zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze ich zmluvny vztah sa spravuje Obchodnym zakonnikom.
PretoZe Zalobca, ako kupujuci ktory je fyzickou osobou nekonal pri uzatvarani kipnej zmluvy v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti a predavajuci, ktorym bol v skuto&nosti B. A.
konal v ramci predmetu svojej obchodnej a jeho podnikatel'skej €innosti ide podfa § 52 Obcianskeho
zakonnika o spotrebitelski zmluvu, sud preto dohodu o pouZziti Obchodného zakonnika podfa § 52
odsek 2 Obcgianskeho zakonnika povazoval za neplatnd. V konani bolo preukazané, ze ako vlastnic¢ka
vozidla vystupovala voci Zalobcovi dcéra B. A. a vnuCka Zalovanej - M. U., ktora bola u svojho otca
zamestnana a aj pripravila predmetna kipnu zmluvu, pricom mala v tom &ase 36 rokov a Zalovana,
ktora mala 77 rokov nebola v zmluve a ani na zadzname o technickom stave vozidla oznadena datumom
narodenia. Zalobca uviedol, Ze tto nezrovnalost zistil po uzavreti zmluvy, priom sa v priebehu konania
dovolal neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu tzv. "podvodu". Je nesporné, ze Zalobca Zalobou, pred
pripustenim jej zmeny, poZzadoval od Zalovanej zaplatenie nakladov vynaloZenych na opravu Casti



vozidla, kalkulovanych nakladov na opravu naraznika a poplatku, z titulu zodpovednosti za vady kupnej
zmluvy, o ktorych sa sud vyjadril podfa § 118 odsek 2 CSP, Ze ich Zalobca u Zalovanej nereklamoval
riadne a v&as, ale aj to, Ze Zalobca sa neplatnosti dovolal az po vysluchu oboch svedkov, z ktorych
navy$e B. A. ako skutogny vlastnik vozidla a aj pravna zastupkyha Zalovanej ako fiktivnej vliastnicky
vozidla naroky Zalobcu, ktorych dévodnost bola preukazand aj znaleckym dokazovanim, €o do rozsahu
a vySky spochybriovali. PretoZze mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, ze B. A,, M. U. a
aj zalovana, ktori vSetci su v blizkom pribuzenskom, resp. kvazi pribuzenskom pomere uzavreli kipnu
zmluvu so Zalobcom tak, Ze Zalobcu uviedli do omylu v osobe predavajuceho, ktorym bol v skuto€nosti
podnikatel, ktory dal vozidlo fiktivnhe a u€elovo zapisat na Zalovanu, nevyhovujuco opravit a to vietko
za Ucelom dalSieho predaja vozidla a dosiahnutia zisku a nie Zalovana ako fyzicka osoba nepodnikatel,
za ktoru sa okrem toho vydavala ina fyzicka osoba, konajuca za podnikatela, pri¢om tieto skuto€nosti
su pre uzavretie kipnej zmluvy rozhodujuce, sud na namietanu neplatnost kipnej zmluvy podla § §
49a Obcianskeho zakonnika prihliadol, po tom, ako sa jej Zalobca podfa § 40a Obcianskeho zakonnika
dovolal. Sud tento pravny ukon hodnotil podla jeho obsahu podfa § 34 U. zdkonnika, hoci Zalobca
poukazal na § 38 Obdianskeho zakonnika.

25. Podla § 137 pismeno c¢) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu
a podla § 137 pismeno d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

26. Zalobca zmenenou Zalobou pozadoval, aby sud rozhodol, Ze kupna zmluva je neplatna a preto
bol povinny preukazat, Ze ma na poZzadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Ustélena judikatura
vSeobecnych sudov je zaloZzend na stanovisku, Ze o naliehavy pravny zaujem moze zasadne ist len
vtedy, ak by bez sudom vysloveného uréenia (Ze pravny vztah alebo pravo existuje) bolo bud ohrozené
pravo zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym, o v danom spore bolo preukazané.
Pravnym dévodom zmeny zapisu vlastnika motorového vozidla v evidencii dopravného inSpektoratu je
uvedena kupna zmluva a bez vyslovenia jej neplatnosti by zostalo postavenie Zalobcu neisté, pretoze
dopravny indpektorat bez uvedeného zmenu zapisu nevykona a tak by Zalobca aj po vzajomnom
plneni zostal v evidencii vedeny ako drzitel osobného motorového vozidla. PretoZe uréovacia zaloba je
preventivneho charakteru a mé miesto tam, kde mozno eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v
pravnom vztahu, dospel sud k zaveru, Ze Zalobca ma na poZadovanom urceni pravny zaujem. (rozsudok
Krajského sudu v Nitre z 21.11.2013 &.k. 7Co0/142/2013 v obdobnej pravnej veci) a preto urcil, Ze
predmetna kipna zmluva je neplatna.

27. Podla § 451 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

28. Podla § 451 odsek 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

30. Podla § 560 Obcianskeho zakonnika, ak si zo zmluvy maju U€astnici plnit navzajom, méze sa
domahat splnenia zavazku len ten, kto sdm splinil svoj zavazok skor alebo je pripraveny ho splinit. | ten,
kto je povinny plInit vopred, mdze svoje plnenie odopriet az do tej doby, ked bude poskytnuté alebo
zabezpec&ené vzajomné plnenie, ak je plnenie druhého U&astnika ohrozené skutonostami, ktoré nastali
u druhého uc€astnika a ktoré mu neboli zname, ked zmluvu uzavrel.

31. PretoZe zmluva nebola uzavreta platne, s zmluvné strany povinné vydat si navzéjom prijaté plnenia
podla § 451 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZe inak by doSlo na ich strane k bezdévodnému
obohateniu podla § 451 odsek 2 Obcianskeho zakonnika. PretoZze v danom pripade plnila podla
uzatvorenej zmluvy jedna i druhd strana a uvedena zmluva bola posudena ako neplatnd, su podla
§ 457 Obcianskeho zakonnika obe zmluvné strany povinné vratit si vSetko, o podla nej dostali
okamihom dovolania sa neplatnosti Zalobcom. Uvedena restituéna povinnost ma synalagmatickd, teda



vzajomne podmienenu povahu, ktoru vyjadruje dolozka "oproti", ktoru je sud povinny vlozit do rozsudku
aj bez osobitného navrhu, pretoZe k uréitému spdsobu vyporiadania subjektov hmotnopravneho vztahu
prichadza zo zakona.

32. Podla § 458 odsek 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

33. Podla § 458 odsek 2 Obc&ianskeho zdkonnika, s predmetom bezdbévodného obohatenia sa musia
vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

34. Podla § 458 odsek 3 Obc&ianskeho zakonnika, ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava,
ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynalozil.

35. Povinnost vydat bezdovodné obohatenie je zaloZena na principe naturalnej restitucie tak, Ze musi
byt vydané vsetko, o bolo na zaklade neplatnej zmluvy prijaté. Z vykonaného dokazovania bolo
nesporne preukazané, Ze Zalobca osobné motorové vozidlo uzival odo dria jeho prevzatia do dovolania
sa neplatnosti zmluvy, ale aj po tom, ako sa dovolal neplatnosti zmluvy a Zalovana preto poZadovala
znizit jej plnenie o hodnotu opotrebenia osobného motorového vozidla. Sud v8ak s poukazom na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25.9.2008 &.k. 3Cdo 113/2007 hodnotu opotrebenia
vozidla nezistoval, pretoZe Zalobca do dovolania sa neplatnosti uzival vozidlo v dobrej viere, Ze mu
patri, pric¢om sa aj podla Zalovanej spraval ako vlastnik vozidla a preto podla uvedeného rozhodnutia a
s poukazom na stanovisko obg&ianskopravneho kolégia NS CSR uverejneného pod &. 17/1976 Zbierky
sudnych rozhodnuti a stanovisk, nema Zalovana pravo na nahradu za jeho znehodnotenie. Aj ked
Zalobca po dovolani sa neplatnosti zmluvy stratil dobru vieru, nepoZadoval od Zalovanej vratenie kipnej
ceny s povinnostou zaplatit' z nej uroky, hoci je povinnost’ vydat si Uzitky vzajomna, priCom ani nebolo
v konani preukazané, Zze by uzivanim vozidla do$lo k zniZzeniu jeho hodnoty s vynimkou bezného
opotrebenia, pretoZe Zalobca poprel, Ze by poSkodil dvere vozidla, ku ktorému zaveru prisiel znalec, ktory
ale zaroven sam pripustil, Ze rovnako mohlo ddjst aj k nepresnému meraniu hrubky laku na dverach, z
ktorého zistenia dospel k uvedenému zdveru, Zalobca uviedol, Ze spojler je vo vozidle uz namontovany
a iné poskodenia neboli preukazané. Sud preto navrh Zalovanej na doplnenie dokazovania v tomto
smere zamietol.

36. Zmluvné strany su povinné vydat prijaté plnenia tak, aby prislo k navrateniu pévodného stavu veci,
a iba ak nie je restitucia t.j. navratenie do predos$lého stavu dobre mozn4, treba poskytnut pefiaznu
nahradu, ktord predstavuje ekonomicku protihodnotu toho, €0 nemozno vrétit in natura. Popri tom
sa vSak ma prihliadat aj na to, aby tym neprichadzalo k znehodnoteniu veci alebo vzniku dalSich
nakladov, ktoré by bolo potrebné vynaloZit napr. na napr. demontaz. PretoZe v konani bolo preukazané,
Ze zalobca vozidlo zhodnotil o spajacie (tazné) zariadenie a pretoZe jeho demontaz by si vyziadala
dalSie naklady, rozhodol sud, Ze Zalovana je povinna mu nahradit poplatok za vydanie osved&enia o
evidencii tohto zariadenia vo vySke 12 eur, pretoZze Zalobca hodnotu zariadenia zaverom od Zalovanej
nepozadoval. Sud nepovazoval vysku a vynaloZenie tohto poplatku za sporné, pretoZe ide o skutoénosti
vSeobecne zname. PretoZe Zalobca ma pravo aj na nahradu nakladov potrebnych na zachovanie
podstaty, existencie a hospodarskej funkénosti a u€elnosti veci a pretoZze v konani bolo preukazané, ze
Zalobca vynalozil naklady vo vySke 33 eur na odstranenie nezrovnalosti pri zapise pneumatik a diskov
vozidla, rozhodol sud, Ze Zalovana je povinna mu tieto nevyhnuté ndklady nahradit, pricom vyska tychto
nakladov a napokon narok Zalobcu na jeho zaplatenie nebol napokon sporny. PrisluSenstvo a Gzitky z
bezdévodného obohatenia podfa § 458 odsek 2 Obgianskeho zakonnika nenadobudaju rezim zakonne;j
synalagmaticity a preto boli spravne sformulované samostatnym vyrokom, pri€¢om sud rozhodol, Ze
Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi tieto naklady do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

37. Podla je § 415 Obclianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat’ si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

38. Podla § 442 odsek 1 Obclianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).



39. Podla § 442 odsek 2 Obd&ianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

40. Pretoze bolo v konani preukazané, Ze Zalovana svojim konanim spdsobila Zalobcovi $kodu vo vySke
poplatku, ktory Zalobca zaplatil za prihlasenie vozidla pri zmene majitela vo vySke 66 eur, rozhodol
sud, Ze je povinna mu tento poplatok nahradit, ktory narok sud posudil ako narok na nahradu Skody.
Sud rovnako nepovazoval vySku a vynaloZenie tohto poplatku za sporné, pretoze ide o skutoCnosti
vSeobecne zname.

41. Pretoze Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie 320 eur po zadati pojednavania spat pri¢om
Zalovana so zastavenim konania suhlasila, sud konanie v tejto €asti podla § 145 odsek 2 CSP zastavil a
podla § 11 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch rozhodol aj o vrateni prisluSnej €asti krateného
sudneho poplatku 12,50 eur (19,20-6,70=12,50).

42. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 odsek 2 CSP a 256 odsek 1 CSP, tak, Ze nahradu
pomerne rozdelil podla pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu. V Casti uréenia neplatnosti a vratenia
si vzdjomne prijatych plneni bol Uspesny Zalobca a preto mu patri nahrada v rozsahu 66,66 %. V asti
zaplatenia nakladov vo vySke 1311,45 patri nahrada trov konania Zalobcovi v rozsahu 17,06 %, pretoze
Zalobca bol uspedny v rozsahu 75,60 % (991,45 eur z 1311,45 eur) a Zalovana bola uspesna v rozsahu
24,40 % (320 eur z 1311,45 eur) 75,60%-17,06%=51,20%, pricom 51,20 % z 33,33 % je 17,06 %. Sud
preto priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 83,72 % (33,33+33,33+17,06=83,72), o vySke
ktorych rozhodne vy33i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

43. V spore prebehlo znalecké dokazovanie, na naklady ktorého zloZil preddavok iba Zalobca a aj to
iba Ciastocne, priCom tento preddavok nepostacuje na uhradu uplatnenej odmeny a nahrady nakladov.
PretoZe o naroku znalca na odmenu a nadhradu hotovych vydavkov nebolo doposial rozhodnuté, priznal
sud podla § 259 CSP znalcovi narok na znale¢né v plnom rozsahu a podla § 255 odsek 2 CSP a
256 odsek 1 CSP rozhodol, Ze obe strany nahradia znalcovi znale¢né podla pomeru ich Uspechu a
neuspechu, Zalobca v rozsahu 16,28 % a Zalovany v rozsahu 83,72 %, o vySke, ktorého rovnako
rozhodne vys$8i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



