Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9C/73/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5316202493

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2017:5316202493.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Cadca, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 697 270, zastupeného Advokatskou kancelariou URBANI & Partners s.r.o., ICO: 36 646 181,
Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, substituéné splnomocnenie Advokatska kancelaria JUDr.
Patricia Bednarova & JUDr. Sabina Hodoriova, Marianske namestie &. 31, 010 01 Zilina, proti Zalovane;j:
S. H,, J.. XX. X. XXXX, G. N. XXX, XXX XX N., o zaplatenie 216,31 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 9C/73/2016-62 zo diia 08.12.2016 v &asti spisovej znacky o
pravuje

z nespravne uvedeného:

odovodnenie:

Podla § 224 C.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

2. Citované zakonné ustanovenie vyslovne uvadza, kedy a z akych dévodov sud pristupi k oprave
rozhodnutia. Ide o ,chyby v pisani, po€itani a iné zrejmé nespravnosti“. Toto ustanovenie ma na mysli
zjavne spoznatelné pochybenia. Ma sa za to, Ze ide o chyby spodivajuce vo formalnom vyhotoveni,
pripadne vzniknuté pri formalnom vyhotoveni rozhodnutia.

3. K oprave predmetného rozsudku sud pristupil z dradnej moci. Sud mal preukazané, Ze v pisomnom
vyhotoveni rozsudku doslo k chybe v pisani, a to v uvedeni zrejmej nespravnosti, ked sud uviedol
nespravny rok v spisovej znacke predmetného rozsudku. Sud tato pisarsku chybu opravil v sulade s §
224 C.s.p., nakolko pre toto rozhodnutie boli splnené zakonné podmienky

4. V Casti vykonanej opravy je sud toho nazoru, Ze k nespravnostiam, ktoré opravil, doSlo zrejme

len nedopatrenim pri formalnom vyhotoveni rozhodnutia. Podmienky na opravu v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia povazoval za splnené.

Poucenie:



Proti tgmuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.(§ 355 ods.1 C.s.p.)

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p. ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



