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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov Mgr.
Anny Mihalikovej a JUDr. Stefana Tomasa, na neverejnom zasadnuti konanom 11. juna 2024 prejednal
staznost odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo, sp. zn. 6Nt/8/2023 z 22.2.2024
a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného A. B. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného
A. B. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
0T/40/2021.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost odsudeny, a to priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti konanom na okresnom sude 22.2.2024. V pisomnych dévodoch staznosti prostrednictvom
svojho obhajcu poukazal na to, Ze napadnuté uznesenie povaZuje za nespravne, v rozpore so zakonom.
Okresny sud v pisomnych dévodoch uznesenia v prvych dvoch odsekoch na strane 4 takmer doslovne
skopiroval bez uvedenia citacie uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27.11.2014, sp. zn. 5Tdo/71/2014,
a to vratane odkazu na v sucasnosti uz zruSeny zakon &. 142/2000 Z.z. o metroldgii, ktory bol nahradeny
novym zakonom &. 157/2018 o metrolégii. Zavery citovaného uznesenia v8ak nie su na jeho pripad
aplikovatelné, kedZe sa tykali skutkovo zjavne iného pripadu, kedZe vo veci rozhodovanej NS SR pri
opakovanej dychovej skudke mala hodnota koncentracie etanolu vo vydychovanom vzduchu stupajucu
tendenciu. Nenamieta nepresnost merania samotného pristroja, avSak namieta nepouzitefnost vysledku
merania koncentracie etanolu vo vydychovanom vzduchu pre uréenie koncentracie etanolu v krvi, a to
s ohladom na zavery znaleckého posudku &. 99020/2023 zo diia 14.3.2023 vypracovaného znaleckym
ustavom forensic.sk Institut forenznych a medicinskych expertiz s.r.o., ktory bol predloZeny s ndvrhom
na obnovu konania. Podla tohto posudku v su€asnosti existuje znacné mnozstvo poznatkov, ktoré
jednoznacne vedu k zaveru, Ze vysledok stanovenia koncentracie etanolu vo vydychovanom vzduchu
nemozno pouZit pre urenie koncentracie etanolu v krvi v ase skutku spésobom, ktory by mohol byt
vyraznejSie pouzitefny pre pravne ucely. Sud prvého stupria arbitrarne a v rozpore s Trestnym poriadkom
nahradil zaver znaleckého posudku na vysoko odbornu skutkovd medicinsku otazku svojim vlastnym
laickym a neodbornym nazorom s odkazom na zjavne nesuvisiace sudne rozhodnutie. Poukazal aj
na odoévodnenie uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dha 24.7.2012, podfla ktorého samotny fakt,
Ze dychova skuska bola vykonana overenym meradlom, eSte neznamena, Zze zobrazeny vysledok
merania zodpoveda skuto€nej hladine alkoholu v krvi. Spravnost vysledkov takéhoto merania preto musi
byt v zavislosti od zistenej koncentracie alkoholu overena prinajmendom opakovanym meranim a to
v uréenom Casovom intervale, pripadne dal$imi dékazmi preukazujucimi, Ze meranie bolo vykonané
v sulade s vyrobcom dychového analyzatora stanovenym, resp. odpori¢anym postupom, dodrzanie
ktorého eliminuje neZiaduci u€inok ovplyviujucich faktorov a inych ruSivych vplyvov. V hrani¢nych



pripadoch, za ktory je nutné povazovat aj posudzovanu vec, kedZe dychovou skudkou namerana
hladina alkoholu presahuje hladinu, pri ktorej nie je podla sudnou praxou akceptovanych poznatkov
lekarskej vedy schopny bezpe&ne viest motorové vozidlo Ziadny vodi&, len o 0,08 promile, je mozné
mnozstvo alkoholu v krvi spolahlivo zistit' iba jej laboratérnym vySetrenim. Pripomenul tiez, Ze zo spisu
vyplyva, Ze dfa 22.6.2021 v €ase o0 23:10 hod na ulici C. €. XXXX, hliadka policajného zboru zastavila
vozidlo, ktoré viedol, a ktoré vychadzalo od krémy Dolina pub v Namestove, kde vodi¢ nedal znamenie
0 zmene smeru jazdy. Vodi¢ teda neviedol motorové vozidlo nebezpenym spésobom a neohrozoval
Ziadne osoby alebo majetok. Vodi€ bez problémov odovzdal prislusnikom policajného zboru pozadované
doklady. Ziadny dokaz obsiahnuty v spise teda nepreukazuje, Ze by viedol motorové vozidlo v stave
vyluéujucom spbsobilost. Je toho nazoru, Zze zavery znaleckého posudku, ako aj vypoved znalca
na verejnom zasadnuti potvrdzuju nepresnost dychovej skusky odsudeného a spochybriuju zavery
sudov ohfadom koncentracie etanolu v krvi odsudeného. Znalecky posudok je preto novym dbékazom
spOsobilym oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného. Okresny sud svojim arbitrarnym postupom,
kedy ignoroval zavery znaleckého posudku, porusil prezumpciu neviny odsudeného a princip povinnosti
sudu rozhodnut v prospech obvineného v pripade pochybnosti o skutkovej otazke vyznamnej pre
rozhodnutie. Poukéazal tieZz na to, Ze sa snazi viest riadny a usporiadany zivot. Je podnikatel, splaca
spotrebny uver. Pretrvavajuce prietahy pri rozhodovani okresného sudu o obnove konania negativne
zatazuju jeho rodinu. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrudil a sam vo veci rozhodol tak,
Ze povoli obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 0T/40/2021.

Odsudeny zarover poziadal o odklad vykonu trestu uloZzeného v pévodnom konani vedenom pod sp.
zn. 0T/40/2021 podfa § 398 ods. 3 Tr. por.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staZnost
odsudeného A. B. nie je dovodna.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli dévodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie
o otazke viny a trestu, ¢i naroku na nahradu skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktora
treba v trestnom konani rieSit. Uplatriuje sa v kazdom S&tadiu trestného konania, teda aj v konani
0 povolenie obnovy konania. Preto nalezite musi byt zistené tieZ to, & su splnené podmienky pre
povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat
pri rozhodovani.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindens (obnovovacie konanie) — existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutonosti alebo
dbkazu. Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou podmienkou
spocCivajucou v povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit vplyv novej
skuto€nosti alebo nového dékazu na uz ustaleny skutkovy stav. V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné
vyhodnotit novu skuto€nost’ alebo novy dbkaz z hladiska jeho novosti a sposobilosti odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine.



Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovSetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pévodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu
v pévodnom konani vykonanych dokazov.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. &i by tieto skutocnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spdsobilé samy o sebe alebo
v spojeni so skuto€nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov. Ako uz bolo uvedené vysSie, pre pozitivnhe rozhodnutie o
navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

Okresny sud v danom pripade postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostato€ny skutkovy zéklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného A. B. nie su
splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Namestovo
pod sp. zn. 0T/40/2021.

Vyrok o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania tak zodpoveda stavu veci
a zakonu.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku.

Pre posudenie arbitrarnosti odévodnenia napadnutého uznesenia povazoval krajsky sud za klucové
zistenie, €i spOsob, ktorym sud prvého stupfia odbévodnil svoje rozhodnutie, je Ustavne a zakonne
konformny. Ako vyplyva z konstantnej judikatury Ustavného sidu SR, o svojvéli pri vyklade a aplikcii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam. Spinenie povinnosti
odbévodnit’ rozhodnutie treba posudzovat vzdy so zretefom na konkrétny pripad aj so zretefom na
charakter konania (konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku), v ktorom bolo napadnuté uznesenie
vydané.

Napadnuté uznesenie okresného sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, s ktorymi
sa krajsky sud v celom rozsahu sice nestotoznil, aviak napadnuté rozhodnutie povazuje v konenom
ddsledku za spravne a zakonné. Skuto€nost, Ze sa staZovatel nestotoZriuje s nazorom okresného sudu,
nemdze sama osebe viest k zaveru o poruseni jeho prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR. Krajsky sud zaroven dodava, Ze vzhlfadom na ustalend judikaturu Ustavného stdu SR, podfa ktorej
odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvostupfiové a staznostné konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok, nadriadeny
sud v prejednavanej veci poukazuje na nasledovné skuto€nosti.

Treba stru€ne pripomenut, Zze odsudeny Ziada povolit obnovu konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 0T/40/2021. Trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 0T/40/2021 z 23.6.2021, pravoplatnym 24.9.2021, bol A. B. uznany vinnym z precinu ohrozenia



pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere
4 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere 24 mesiacov. Zaroveni
mu bol podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uloZeny aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov. Uznesenim Okresného sidu Namestovo sp. zn. 0T/40/2021
z 22.11.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3Tos/29/2023 zo 16.3.2023 bolo
rozhodnuté o neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a A. B. bol
nariadeny vykon trestu odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim na vykon trestu do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Skutkovym zakladom pévodného pravoplatného trestného rozkazu bolo zistenie sudu, ze odsudeny dna
22.6.2021 v &ase okolo 23:10 hod., po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol osobné
motorové vozidlo znatka SKODA Rapid evidenéné &islo B. XXX D. po ulici C. v Namestove, a to
smerom od pohostinstva zvané Dolina, pri¢om pri rodinnom dome €. XXXX bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Namestovo a vykonanou dychovou skuskou mu bolo zistené 0,52
mg/l alkoholu v dychu.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud kon$tatuje, Ze odsudenym v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania neboli predlozené také skuto€nosti a dokazy, ktoré by boli takého charakteru,
Ze by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Nadriadeny sud zd6razriuje, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok a teda akykolvek
zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia je pripustny iba vo vynimo&nych pripadoch.
Ugelom obnovy konania nie je revizia pévodného trestného stihania, ani verifikovanie pévodne
vykonanych dbkazov, &i spochybriovanie spbsobu, akym ich hodnotil sud v pévodnom konani. V konani
0 povolenie obnovy konania teda nie je mozné preskimavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie
obnovy konania obsahuje skutoénosti alebo dékazy, ktoré su pre sud noveé, skdr nezndme. Za nové
skutoCnosti alebo dékazy nemozno povazZovat skutocnosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z obsahu
spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp.
sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu v konani o obnove konania
neznamena, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktora sa domaha
obnovy konania.

Krajsky sud zdérazfiuje, Ze jednym zo zakladnych prvkov vlady prava je princip pravnej istoty, ktory
okrem iného vyZaduje, aby v pripade, ked sudy rozhodnu vo veci s konecnou
platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybrfiované. Tento princip neumozZfiuje stranam konania,
aby sa doZadovali obnovy konania iba z dévodu opatovného prejednania a nového rozhodnutia vo
veci. Samotna moznost existencie dvoch nazorov na vec nie je dévodom pre opatovné preskiumanie
veci. Odklon od tohto principu je odévodneny iba v pripadoch, ked sa vyskytnu okolnosti podstatného
a naliehavého charakteru. Pravomoc vysSich sudov zruSovat alebo menit pravoplatné a zavazné sudne
rozhodnutia, by mala byt vykonavana na uc&ely napravy zakladnych vad. Tato pravomoc musi byt
vykonavana tak, aby bola v &o najvy$Sej moznej miere dodrzana spravodliva rovnovaha medzi zaujmami
jednotlivca a potrebou zabezpecit efektivnost’ sidneho systému.

Krajsky sud, na rozdiel od nazoru odsudeného, konstatuje, Ze o takyto pripad sa v konani o navrhu
odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania nejedna.

Odsudeny svojim navrhom na obnovu konania principialne sledoval prehodnotenie dékazov vo svoj
prospech, najma vo vztahu k tomu, Ze v pévodnom konani nebola zistena koncentracia etanolu v jeho
krvi v €ase skutku a v suvislosti s predlozenym znaleckym posudkom namieta nepouzitelnost' vysledku
merania koncentracie alkoholu vo vydychovanom vzduchu pre uréenie koncentracie etanolu v krvi.



Nadriadeny sud uvadza, Ze vy3Sie uvedené tvrdenia odsudeného su iste v intenciach jeho pdvodne;j
obhajoby legalne, ale po pravoplatnosti odsudenia tomuto zameru neméze slizit institut mimoriadneho
opravného prostriedku, ktorym je obnova konania. Tento institut je striktne viazany na preukazanie
novych, skor neznamych skuto€nosti alebo dbkazov, ktoré by mohli odévodnit ,iné rozhodnutie o vine®,
najma keby po ich vykonani a zhodnoteni mohol byt namiesto odsudzujuceho vyroku o vine vysloveny
oslobodzujuci vyrok alebo, keby skutok uvedeny v obzalobe, resp. navrhu na dohodu o vine a treste,
mohol byt posudeny ako iny trestny &in, precin, o sa v rozhodovanej veci nestalo realitou.

Za skuto€nosti, ktoré neboli v pdvodnom trestnom konani zname a z hladiska podmienok obnovy
konania ich preto mozno povazovat' za nové, oznadil odsudeny zistenia Znaleckého uUstavu forensic.sk
Institat forenznych a medicinskych expertiz s.r.o. Odsudeny v konani o povolenie obnovy konania
predlozil znalecky posudok €. 99020/2023 vo veci posudenia koncentracie alkoholu v krvi u odsudeného
v kritickom Case. MozZno sa stotoznit' s tvrdenim odsudeného, Ze znalecky posudok vypracovany
uvedenym znalecky Ustavom je d6kaz novy, pretoZe bol vypracovany az po pravoplatnom skon&eni veci
a v pévodnom konani ho sud k dispozicii nemal. Treba v8ak zdéraznit, Ze predloZzeny novy dokaz musi
byt takej kvality, aby sud presvedCil, Ze je zasadnym a pripadne aj dalSie dokazy vykonané na jeho
zaklade budu dévodne viest k zmene vyroku o vine predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia, resp.
k zmene vyroku o treste. Su€asne musi byt spdsobily v suvislostiach s doteraz vykonanymi dékazmi
zvratit stav dokazovania vo veci. PredloZeny znalecky posudok podla nazoru krajského sudu nie je
relevantnym z hladiska jeho spdsobilosti ovplyvnit vysledok pdvodného konania.

Krajsky sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze znalecké dokazovanie ma Specificky charakter a zvlastne
postavenie medzi dbkaznymi prostriedkami, av8ak stale zostava jednym z moznych dékazov a podlieha
hodnoteniu rozhodujuceho organu ako kazdy iny dékaz, t.j. sud je povinny hodnotit' aj znalecky posudok
na zaklade starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sdhrne s ostatnymi
dékazmi (R 40/1969). Sud hodnoti znalecky posudok volne ako kazdy iny dékaz a nie je nim
bezpodmieneéne viazany. NembZe sice fubovolne nahradit odborny nazor znalca vlastnym, v danej
veci laickym nazorom, ale méze a je povinny preverit znalecky posudok najmé z toho hladiska, i
znalec prihliadol na vsetky skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre podanie posudku, &i sa
skutkové vychodiska znaleckého posudku opieraju o skuto€nosti nalezite zistené v trestnom konani, &i
naopak, o skuto€nosti, ktoré su pochybné alebo dokonca také, ktoré logicky odporuju inym vysledkom
dokazovania a i rieSenie znalca logicky vyplyva z tychto podkladov (R 40/1972). Pochybnosti o zaveroch
znaleckého posudku sa musia zakladat na konkrétnych okolnostiach, ktoré tieto pochybnosti vyvolavaju.
Len vtedy je namieste postup podla § 146 Tr. por. (Rt 56/94 1I).

Vychadzajuc z prezentovanych zaverov sa Ziada doplnit, Ze zakladnym kritériom preskumatelnosti
znaleckého posudku je moznost preverenia znalcovho postupu, podkladov, ktoré mal znalec k dispozicii,
resp. vyuzitych metdd, prostrednictvom ktorych sa dostal k vyslovenym zaverom. Podstatnou
nalezitostou pre preskumatefnost znaleckého posudku je aj jeho zrozumitelnost’. Je teda zrejmé, Ze ak
ma byt znalecky posudok v procese dokazovania predmetom hodnotenia, je potrebné, aby disponoval
kritériom preskumatelnosti. V zmysle aplikacnej praxe sud pristupuje k hodnoteniu znaleckého posudku
tak, ako pristupuje k vyhodnoteniu akéhokolvek iného dékazu v tresthom konani, v Ziadnom pripade vSak
nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost vyslovenych zaverov. Predmetom skimania bude nielen
uplnost’ zaverov vo vztahu k zadaniu ulohy znaleckého dokazovania (resp. presvedcivost takychto
zaverov), ale napriklad aj nesulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi, i splnenie formalnych nalezitosti
kladenych na pisomné vyhotovenie znaleckého posudku osobithym pravnym predpisom (zakon &.
382/2004 Z.z. o znalcoch a timo&nikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Po preskumani obsahu znaleckého posudku nadriadeny sud zistil, Ze tento sa netyka skutku uvedeného
v obZalobe. Znalecky posudok pri rieSeni otazky, aka bola redlna koncentracia alkoholu v krvi vodi¢a
A. B. v Case dychovych skudok dna 22.6.2021, vychadza z nespravnej koncentracie etanolu vo
vydychovanom dychu. V celom znaleckom posudku sudny znalec pracuje s hodnotou, resp. dychovou
skuskou vykonanou dychovym analyzatorom dychu typu Alco-Quant 6020 plus sériové &islo A410039,
Cislo 370 z 22.6.2021 o0 23:13 hod. s vysledkom 0,54 mg/l. Zo spisu v8ak vyplyva, Ze prvou dychovou
skuskou vykonanou dychovym analyzatorom dychu typu Alco-Quant 6020 plus, sériove &islo A410039,
Cislo 370 z 22.6.2021 o 23:13 hod. bola odsudenému namerana hodnota alkoholu vo vydychovanom
dychu 0,52 mg/l.



V okolnostiach danej veci nadriadeny sud pripomina, Zze opravnena osoba musi vo svojom navrhu
jednoznadne uviest nové skutonosti alebo nové dbkazy, ktoré sa tykaju skutku uvedeného v obzalobe.
Z obsahu zapisnice o verejnom zasadnuti konanom na okresnom sude 22.2.2024 vyplyva, Ze obhajca
nemal zZiadne otazky na sudneho znalca, ktory bol k obsahu znaleckého posudku vypracovaného
na navrh odsudeného vypoc&uvany na verejnom zasadnuti. Ani vysluchom sudneho znalca tak neboli
odstranené nepresnosti uvedené v pisomnom znaleckom posudku ohladne nameranej hodnoty alkoholu
vo vydychovanom dychu odsudeného. Ide pritom o podstatni skutkovu okolnost a krajsky sud
z uvedenych dévodov povaZzuje znalecky posudok predlozeny obZalovanym v konani o povolenie obnovy
konania za nepreskumatefny.

Po preskimani spisového materialu a s prihliadnutim na okolnosti, ktoré vy$li najavo v konani
0 povolenie obnovy konania, krajsky sud uzatvara, Ze skutoCnost, Ze sa sudeny skutok stal tak, ako
to bolo uvedené v odsudzujucom trestnom rozkaze Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/40/2021
zo dfia 23.6.2021 a spachal ho prave odsudeny, nebola, a to ani so znaénym &asovym odstupom,
spochybnena. Rovnako treba zd6raznit, Ze rozhodujuce pre kone€ny zaver krajského sudu v konani
o povolenie obnovy konania bolo, Ze trestnu €innost odsudeného konkretizovanu vo vyrokovej Casti
namietaného trestného rozkazu preukazali dokazy vykonané v zakladnom konani. Krajsky sud v pripade
znaleckého posudku, ktory odsudeny predlozil, uvadza, Ze tento nie je mozné povaZovat za taky dékaz,
ktory by mohol odévodnit iné rozhodnutie o vine a treste. Nedosahuje taku intenzitu zavaznosti, aby bol
spbsobily ovplyvnit rozhodnutie sudu prvého stupria a zalozit dévod obnovy konania vo veci Okresného
sudu Namestovo pod sp. zn. 0T/40/2021.

Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupfia, Ze
v prejednavanej veci neexistuje zakonny doévod na to, aby sud povolil obnovu konania, a preto staznost
odsudeného A. B. proti napadnutému uzneseniu okresného sudu krajsky sud zamietol ako nedévodnu
postupom podfla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.

KedZe nadriadeny sud staZnost odsudeného zamietol, v okolnostiach danej veci neboli splnené
podmienky na prerusenie vykonu trestu podfa § 398 ods. 3 Tr. por., podfa ktorého ak bol podany navrh
na povolenie obnovy konania v prospech odsudeného, méze sud vzhfadom na povahu skuto€nosti
a dbkazov, ktoré novo vysli najavo, odlozit alebo prerusit vykon trestu, pravoplatne uloZzeného
v pévodnom konani.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



