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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobkyne: T. U., P.. XX XX XXXX, Y. Y.
XXX, O.L., pravne zastupenej: JUDr. Peter Celec, advokat so sidlom v Martine, M. R. Stefanika 36, proti
Zalovanému: D. D., P.. XX XX.XXXX, Y. H. XX, D., v konani o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vypratat a odovzdat Zalobkyni Y. C.. X, nachadzajuci sa na E. E., J. J. XX,
Y. L AL H. XX, H. C. XXX, E. P. E. W.-U. C.. XXXX/XX A. J. XXX D.X - V. E. N. P., V. P. O. XXXX, J.
A.U.D., U.O. A, E.U.U.D., A D., A. D., pozostavajuceho z jednej izby a prislusenstva, a to v lehote
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany nema pravo na bytovi nahradu.

lll. Zalobkynisa priznava narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajiemu sudu dha 21.12.2016 sa zalobkyria voci Zalovanému domahala
vypratania bytu C.. X, P.H. P.E. E., J. J. XX, Y. I, H. C.H. XXX, H. P. E. U.-W. XXXXXXX/XX A. J. XXX
D.X-V.E.N.P, V.P. 0. C.. XXXX, U. U. D., A. D., pozostavajlci z jednej izby a prislusenstva s tym,
Ze zalovany nema pravo na bytovl nahradu. Zalobkyfia si si&asne uplatnila aj pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. KedZe boli kumulativne splnené vSetky podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, sud o Zalobe
rozhodol podla § 273 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> rozsudkom pre zmeSkanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podlfa § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zme8kanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



4.V konani sud rozhodoval o Zalobe o splneni povinnosti podfa § 137 pism. a/ CSP. Sud Zalovanému
dorudil Zalobu spolu s uznesenim zo dria 18.01.2017, ¢€. k. 8C/23/2016-18, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost, aby sa do 15 dni vyjadril k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce skutoénosti
na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni,
do vlastnych ruk dria 02.02.2017. V uzneseni sud zaroven poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia
takto uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Suasne bolo Zalovanému
dorudené aj poudenie o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany si svoju povinnost bez
vazneho dévodu nesplnil.

5. Verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania sud oznamil na Uradnej tabuli sidu a na
webovej stranke sudu dria 04.04.2017.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (356 pism.b/ CSP). V takom pripade sa
odvolanie podava v lehote 15 dni od doru¢enia na Okresnom sude Martin v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>,
md&ze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmes&kanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmeskanie vydal, ndvrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrudi a za¢ne vo veci opat konat.

Podla § 277 ods. 2 CSP ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Proti vyroku o trovach konania (lll.) je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Martin v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



