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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou JUDr. Alenou Moravcikovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o,
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO 35 724 803, zast. Remedium Legal, s. 1. 0., so sidlom Paj$tinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanym: 1. rade B. B., G.. XX.XX.XXXX, C. XXXX/X,
L. a 2. rade Q. B., G.. XX.XX.XXXX, F.. XX. Q. XX/XX, L., o zaplatenie 16.428,63 eura a 983, 31 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 641,09 eura zastavuje.

[l. Zalovany v 1. rade a zalovany 2.rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 19.606,- eur, urok vo vySke 3,2% ro¢ne zo sumy 6.487,41 eur od 25.08.2018 zo zaplatenia,
maximalne vsak do dha 15.09.2043, Urok z omeSkania vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy 6.487,41 eur
od 25.08.2018 do zaplatenia, a to vSetko formou splatok vo vyske 190,- eur mesacne, splatnych k 20.
dfiu v kalendarnom mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom rozhodnutie sudu
nadobudne pravoplatnost, az do uplného vyrovnania, s tym, ze omeskanie s plnenim €o i len jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

IV. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vogi Zalovanému v 1. rade a 2. rade v rozsahu 86,20%.
O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu dria 31.08.2018 sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz,
ktorym sud zaviaZe Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy vo vySke 16.428,63 eura
z poskytnutého Uveru, sumu 3.509,90 eur bezného uroku uveru k 24.08.2018, sumu 1.759,48 uroku z
omeskania k 24.08.2018, 50 eur splatné poplatky za upomienky k 24.08.2018, bezny urok z Uveru vo
vyske 3,2% p.a. zo sumy 16.428,64 od 25.08.218 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 3% p.a. zo
sumy 16.428,63 eur od 25.08.2018 do zaplatenia a sumu vo vySke 983,31 eura - splatné prisluSenstvo
pohladavky po restrukturalizacii (vy&islené k 24.08.2018) a trovy konania. Uplatneny narok Zalobca
odbvodnil tym, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany €. 1 ako Uverovy diZznik uzavreli dfia 15.04.2011 zmluvu
o OTPHYPO uvere ¢. 031/3001/11SU. Dodatkom &. 1 z 17.06. 2015 pristupila k dlhu Zalovana v 2.
rade. Dodatok €. 1 (reStrukturalizacia uveru) bol vypracovany a podpisany potom ako Zalovany v 1.
rade neplnil zmluvné podmienky a Zalobca vyhlasil iver pred€asne splatny. Dodatkom €. 1 si zmluvné
strany narovnali splatny dlh zmluvy o Uvere tak, Ze splatné prisluSenstvo vo vysSke 1.903,98 eura sa
dalej nebude urocit a bude sa splacat osobitne v splatkovom kalendari po 31,34 eura do 15.06.2020
a nesplatena istina 36.748,88 eura s prisl. v splatkach po 189,35 eura do 15.09.2043. Kazdy splatkovy



kalendar eviduje Zalobca na osobitnom uéte. V zmysle €l. | bod 1. Zmluvy o Uvere Zalobca poskytol
v prospech Zalovaného uCelovy spotrebny uver zabezpefeny nehnutelnostou v sume 38.000,- eur
na ucel - nadobudnutie nehnutelnosti. Podla €l. | bod 2. zmluvy bol uver poskytovany za pohyblivu
urokovu sadzbu, v der podpisu vo vyske 3,95% p.a. V zmysle €l. IV. bod 6. zmluvy si Zalobca mohol
Uctovat urok z ome8kania 8% ro¢ne. V zmysle €l. 1V. bod 1. zmluvy si strany dohodli kone¢nu splatnost
Uveru: 15.04.2040. Podfa €l. Il. bod 1. zmluvy bola pohladavka zabezpeéena zriadenim zalozného
prava na nehnutefnosti, rodinny dom s pozemkami, zapisany na LV €. XXX pre k.U. L., v ¢ase podpisu
zmluvy vo vlastnictve 3. osoby. Uvedena nehnutefnost bola ku driu podania Zaloby spefiazena. Vynos
z predaja /dobrovolnej drazby vo vyske 23.000, eur bol pouzity na zniZenie splatnej istiny vo vyske
20.210,23 eur a na uhradu trov drazby vo vySke 2.789,77 eur. Pred€asnéa splatnost, resp. moznost
Zalobcu odstupit od zmluvy bola dohodnuta v €&l. VII. bod 2 zmluvy. NajstarSia neuhradena splatka je
splatna 01.09.2015. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany poruSoval podmienky splacania, Zalobca listami zo
dria 19.02.2016 a 10.06.2016 vyzval Zalovaného na uhradenie diznej sumy. KedZe Zalovany aj nadalej
poruSoval podmienky zmluvy Zalobca listom zo dfia 05.08.2016 vyhlasil Uver za pred€asne splatny s
ucinnostou k 22.08.2018.

2. Sud vydal vo veci dnha 12.10.2018 platobny rozkaz sp. zn.: 11Csp/87/2018-66, ktory sa v3ak
Zalovanym nepodarilo dorucit’ do vlastnych rik a preto ho sud uznesenim sp. zn. 11Csp/87/2019-81
zo diia 12.082019 zrusil.

3. Zalobca podanim zo diia 24.06.2020 upresnil Zalobu v tom zmysle, Ze splatné prisluSenstvo po
reStrukturalizacii v sume 1.903, 98 eur a z toho: a) uroky 121,72 eur, b) uroky z omeSkania 378,91 eur
a c) poplatky a naklady banky 1.403,35 eur, pricom poplatky a naklady boli vyu&tované Zalobcom na
zéaklade faktar, vyaétovanych spoloénostou DUPOS s.r.o. v stvislosti s netispes$nou drazbou. Zalobca
si uplatnil zostatok tejto €asti pohladavky vo vyske 983,31 eur a tato suma sa dalej neuroci. Zaroven
vzal Zalobu Ciasto&ne spat z dévodu ¢iastonych uhrad vo vySke 641,09 eur a preto zostatok splatného
prisludenstva po restrukturalizacii €ini sumu 342,22 eur. Ku diiu splatnosti averu, k 22.08.2016, bol
zostatok pohlfadavky banky z uveru (mimo pohfadavky z dodatku €. 1) vyc&isleny ako: a) istina 36.638,86
eur, b) urok 1.4.98,69 eur (sucet vyuctovanych arokov od 1.9.2015 do 22.08.2016), d) poplatky 50 eur
(2x upomienka). Nakolko bola nehnutelnost vydrazena za 23.000,- eur, jej vytazok bol k 24.11.2017
pouZzity na zniZenie istiny vymahanej pohfadavky vo vyske 20.210,23 eur. Zostatok istiny po zniZeni je
16.428,63 eur, plus uhradili naklady drazby vo vySke 2.789,77 eur. Zaroven v Zalobe Specifikoval vypoclet
urokov a urokov z omeskania od 01.09.2015 do 24.11.2017 v celkovej vySke uroku 3.531,38 eur a uroku
z omeSkania 1.759,48 eur.

4. Zalobca na vyzvu sudu blizsie $pecifikoval Zalobou uplatneny narok a uviedol, Ze Zalovani z
poskytnutého uveru postupne uhradili sumu v celkovej vyske 34.779,11 eur , pri€com Uhrada zo dha
24.11.2017 predstavuje vytazok z drazby nehnutelnosti a po postupeni pohlfadavky uz Zalobca
neeviduje Ziadnu Uhradu. Poplatky vo vyske 50 eur je suma poplatkov za upomienky zo dfia 25.09.2015 a
19.10.2015. Riadny urok bol vy€isleny z urokovej sadzby ku dfiu uzavretia zmluvy vo vyske 3,99 % rocne,
nasledne odo diia 01.09.2015 z urokovej sadzby 4,39% roCne a od 15.06.2016 z urokovej sadzby vo
vyske 3,69% rocne. Vyuctovany bol v celkovej vySke 10.870,88 eur, z uhrad Zzalovanych bola na zmluvny
urok zapocitana suma vo vyske 7.360,98 Eur a tak neuhradeny zmluvny urok vyc€isleny do 24.08.2018
predstavuje sumu 3.509,90 eur. Urok z omeskania bol Zalovanym vyGétovany vo vyske 3.541,62, eur.
Z uhrad Zalovanych bola na urok z ome$kania zapocitana suma 1.782,14 eura tak neuhradeny urok z
omeskania ku diu 24.08.2018 predstavuje sumu 1.759,48 eur.

5. V nasledujucom vyjadreni Zalobca 3pecifikoval poplatky, ktoré boli vo€i Zalovanym uplatnené a to
sudny poplatok vo vy8ke 1.363,50 Eur, diia 24.11.2017 trovy drazby v sume 2.789,77 eur (splatené z
vytazku drazby), 4x poplatok za upomienky v sume 25,- eur, poplatok za dodatok v sume 149,- eur,
dria 18.06.2015 trovy drazby 1.403,35 a 24.04.2015 trovy drazby 992,48,- eur a poplatky za vedenie
uctu od 15.09.2012 do 15.05.2013 v sume 3,50 eur mesacne, od 15.01.2012 do 15.08.2012 v sume
3,40 eur mesacne a od 15.06.2011 do 15.12.2011 v sume 3,30 eur mesacne. Vyjadril sa k zneniu § 566
Obcianskeho zakonnika, Ze Ciastkové plnenie sa len podobé plneniu v splatkach, av8ak pri splatkach je
vySka splatok a splatnost vopred uréena, kym pri Eiastonom plneni to tak nie je, zalezi od diZznika kedy
Ciasto¢né plnenie ponukne a tak pre zmluvu o Uvere nie je § 566 OZ aplikovatelny. Zmluva o Uvere je
okrem toho absolutnym obchodom a tak sa aplikuje § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika. Poukazali aj na
znenie V8eobecnych obchodnych podmienok OTP Banky Slovensko, a.s., kde je uvedené opravnenie



banky uréit poradie splatok. Z uvedeného je treba vyvodit, Ze v pripade riadneho plnenia dlhu sa
jedna o plnenie v splatkach a platby sa zapoditavaju podfa dohody zmluvnych stran. Naproti tomu , po
pred€asnom vyhlaseni splatnosti Uveru sa uz nejedna o plnenie v splatkach a vtedy je plnenie dlznika
potrebné prioritne zapoditat na istinu dlhu v zmysle § 566 ods. 2 OZ. Poukazali aj na rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo diia 24.01.2013, sp. zn. 9Co/377/2012. Zaroven poukazali, Ze obaja Zalovani v dodatku
€. 1 k Zmluve o uvere jednoznaéne uznali dlh vo&i postupcovi z titulu zmluvy o Uvere vo vyske istiny
38.652,86 eur, prisluSenstva a poplatkov a nakladov banky 1.903,98 eur a teda v ¢ase podpisu dodatku
uznali dlh v spominanej vyske a tak nie je miestne skumat spdsob zapocitania jednotlivych platieb as
preSetrovat’ poplatky.

6. Sud vo veci vytyc€il viaceré pojednavania, na ktorych Zalovani uviedli, Ze nemaju z ¢oho dlh splatit a
preto poziadali o uhradu diZznej sumy v splatkach po 190,- eur mesaéne. Pravny zastupca Zalobcu na
pojednavani konanom dnia 11.03.2022 uviedol, Ze OTP banka a Zalovany v 1. rade ako Uverovy dIZnik
uzavreli dfia 15.4.2011 zmluvu o OTPHYPO uavere na zaklade ktorej OTP banka poskytla v prospech
Zalovaného v 1. rade uver zabezpedeny nehnutelnostou v ume 38 000 Eur na ucel nadobudnutia
nehnutelnosti. Podmienky poskytnutia Uveru ako aj pripadné sankcie boli uvedené v Uverovej zmluve.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s platenim splatok vyhlasila OTP banka Uver za
predCasne splatny. Nasledne OTP banka zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade uzavreli dodatok &. 1
k zmluve o hypouvere v ktorom Zalovany v 1. rade a Zalovand v 2. rade uznali dlh vo¢i OTP banke zo
zmluvy o OTPHYPO uvere vo vyske vyc€islenej ku dfiu 10.6.2015 a to vo vySke 38 652,86 Eur z ¢oho
nezaplatena istiny Uveru predstavovala 36 748,88 Eur nezaplatené prisluSenstvo, poplatky a naklady
banky boli spolu 1 903,98 Eur. Dlh z tohto Uveru sa zaviazali splacat’ v ustanovenych splatkach a to
tak, Ze boli dohodnuté rozdielne splatky pri prisludenstve, poplatkoch a nakladoch banky 1903,98 Eur o
vySke, a rozdielne bol dohodnuty splatkovy plan nesplatenej istiny vo vyske 36 748,88 Eur. ESte by som
uviedla, o sa tyka nesplatenych prislugenstiev, poplatkov a nakladov banky tak to bolo Uro&ené. Zalobca
a zalovani si vSak neplnili svoje povinnosti riadne a v€as, z toho dévodu vyhlasila OTP banka v zmysle
zmluvy uver za pred€asne splatnym. Bolo to listom zo dria 5.8.2016 a uver bol vyhlaseny za pred€asne
splatnym k 22.8.2016. Nasledne po zosplatneni tohto Uveru pristupila banka k vykonu zaloZzného prava,
pricom formou drazby predal Zalovanu nehnutefnost’ a vytazok z drazby bol odpoc€itany z celkovej dizne;j
sumy, spdsobom je uvedeny vo vyjadreniach. Na platné prislusenstvo pohladavky Zalovani uhradili
sumu vo vySke 641,09Eur a dalSie platby od podania Zaloby neprebehli.

7. Vo vyjadreni zo dfia 11.05.2022 suhlasil Zalobca so splatkami 190,- eur mesacne, pod stratou vyhody
splatok.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 14.06.2022, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal
v nepritomnosti stran sporu. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava podanej Zaloby ako aj vyjadreni, ktoré boli zasielané sudu a rovnako aj skuto¢nosti uvedenych
v dékazoch, ktoré su obsahom predmetného sudneho spisu. Je nesporné, Ze Zalovani prevzali finanéné
prostriedky z Gveru a rovnako je nesporné, Ze si svoje platobné povinnosti neplnili riadne a v€as, v
dosledku €oho doSlo v zmysle platnej legislativy a dohody zmluvnych stran obsiahnutej v Uverovej
zmluve k zosplatneniu Uveru. Rovnako je nesporné, Ze Zalovani v 1. a 2. rade v bode €. 1 Zmluve o
uvere jednoznacéne uznali dlh vo&i postupcovi z titulu zmluvy o Uvere vo vyske istiny 38 652,86 Eur,
prisludenstva, poplatkov a nakladov banky vo vySke 1 903,98 Eur.

9. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov, a
to najmd navrhom na vydanie platobného rozkazu, zmluvou o OTPHYPO duvere, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, dodatkom €. 1, zmluvou o zriadeni zalozného prava, poslednou vyzvou
pred zosplatnenim, doru¢enkou, poslednou vyzvou pred zosplatnenim, doru¢enkami, vyhlasenim Gveru
za predcCasne splatny, doru€enkami, Statutom splatenia Gveru, vypoc&tami diznych sum a uhradami,
vypismi z Uctu, upresnenim Zaloby s &iastoénym spatvzatim, dokladmi k drazbe, vyjadrenim Zalobcu,
oznamenim Zalobcu o postupeni pohladavky, zmluvou o postupeni pohladavok, prilohou 1a) - zoznam
postupovanych pohladavok, vyjadrenim Zzalobcu, vypismi z uc€tu, vyjadrenim Zalobcu, dokladmi k
drazbam, cennikom, upomienkami s doru€enkami, dokladmi k drazbam, rukou pisanymi vydavkami
Zalovaného, rozhodnutim SP o naroku Zalovaného v 2. rade na nemocenské, suhlasom Zalobcu so
splatkami a zistil tento skutkovy a pravny stav:



10. Medzi spolo¢nostou OTP banka Slovensko, a. s. ako veritefom a Zalovanym v 1. rade ako dlZnikom
bola dna 25.04.2011 uzatvorena Zmluva o OTPHYPO uvere €. 031/3001/11SU, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty ugelovy spotrebny Gver, zabezpe&eny nehnutelnostou $pecifikovanou v Cl. I
predmetnej zmluvy, vo vyske 38.000 €. Poskytnuty uver sa Zalovany zaviazal vratit v 347 mesaénych
splatkach, splatka &. 1. - 346. vo vySke 183,87 € a splatka €. 347. vo vyske 182,83 €. Konec¢na splatnost
uveru bola dojednana na 15.04.2040. Medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. a uzZ aj Zalovanou v 2. rade ako
spoludIZnikmi doslo dfia 17.06.2015 k uzatvoreniu dodatku €. 1 na zaklade ktorého mala v zmysle &l. 1.
bodu 2 tohto dodatku pohladavka banky ku dfiu 10.06.2015 predstavovat celkovu vysku 38.652,86 €, z
toho nezaplatena istina Uveru 36.748,88 €, nezaplatené prisluSenstvo, poplatky a naklady banky spolu
1.903,98 € (z toho uroky 121,72 €, uroky z omeskania 378,91 € a poplatky a naklady banky 1.403,35 €).
Prislusenstvo banky v sume 1.903,98 € sa dIZnici zaviazali uhradzat' v 60 mesacénych splatkach, splatka
€. 1.-59. vo vy8ke 31,74 € a splatka €. 60. vo vySke 31,32 €. Nesplatenu istinu tveru vo vyske 36.748,88
€ sa dlznici zaviazali uhradzat v 339 mesaénych splatkach, splatka €. 1.-338. vo vySke 189,35 € a
splatka €. 339. vo vyske 188,49 €. Kone&na splatnost’ Uveru bola dojednana na 15.09.2043. Z prehladu
doloZeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovani uhradili celkovo sumu 11.779,11 eur. Jednotlivé splatky
v3ak riadne a v€as nesplacali, preto Zalobca Poslednou vyzvou pred zosplatnenim zo dfia 19.02.2016
poZiadal Zalovaného, nakofko meské so splacanim uveru viac ako 3 splatky, o uhradenie diZnej Ciastky,
ktora je k 17.02.2016 vo vyske 1.377, 28 €. Predmetnu zasielku podla doru¢enky Zalovany neprevzal
v odbernej lehote a preto bola dfia 15.03.2016 vratena Zalobcovi. Nasledne Zalobca Poslednou vyzvou
pred zosplatnenim zo dria 10.06.2016 opakovane vyzval, uz oboch Zalovanych na uhradenie dizne;j
Ciastky, ktora k 10.06.2016 bola vo vySke 1.964,63 eur a to najneskdr do 15 dni od doru€enia vyzvy.
Zaroven ich upozornil, Ze ak neddjde k uhrade diZnej sumy vyhlasi Uver za pred€asne splatny. V zmysle
predloZzenych doru€eniek predmetnu vyzvu Zalovany v 1. rade prevzal diia 16.06.2016 a doru¢enka vo
vztahu k Zalovanej v 2. rade bola Zalobcovi dia 06.07.2016 vratena ako neprevzata v odbernej lehote.
Zalobca nasledne listom zo diia 05.08.2016 - "Vyhlasenie Gveru za predéasne splatny a oznamenie o
zacati vykonu zélozného prava", Zalovanym oznamil, Ze tymto vyhlasuje pred€asnu splatnost celého
averu. Uginnost vyhlasenia nastava v 10. def odo diia dorudenia tejto vyzvy. Zavazok zo zmluvy
predstavuje k 4.8.2016 sumu vo vySke 39.701,39 €, pozostavajuca z istiny 38.157,42 €, drokov 1.482,98
€, urokov z omeSkania 10,99 € a poplatkov 50,- €. Zaroven v iom uviedol, Ze v pripade nevyrovnania
zavazkov do stanoveného terminu ma Zalovany povaZovat tento list za ozndmenie o zacati vykonu
z&loZzného prava podfa § 1511 Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle doruceniek, tuto vyzvu prevzali obaja
Zalovani dia 11.08.2016. Moznost vyhlasit' uver pred€asne splatnym upravuje €l. VII. bod 2. pism. e)
zmluvy. V zmysle faktuary vystavenej drazobnikom dfia 21.11.2017 &islo OF 00782017 si draZzobnik
voCi Zalobcovi vyfakturoval naklady za vykonanie drazby v celkovej vySke 2.789,77 €, zmysle faktury
vystavenej drazobnikom dfia 02.04.2014 Cislo 10140065 si drazobnik vod&i Zalobcovi vyfakturoval
skuto&né naklady dobrovolnej drazby konanej diia 24.03.2014 v celkovej vySke 992,48 €, a v zmysle
faktury vystavenej drazobnikom dfia 17.06.2015 Cislo 10150124 si drazobnik voci Zalobcovi vyfakturoval
skuto&né naklady dobrovolnej drazby, od ktorej bolo upustené dria 17.06.2015 v celkovej vyske 1.403,35
eur. V zmysle faktury Notarskeho uradu JUDr. Katariny Valovej PhD. €. 4342017 s datumom dodania
sluzby diia 12.10.2017 si notarka vyfakturovala odmenu zo zakladu 23.000,-eur.

11. Na z&klade Zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostami OTP Banka
Slovensko, a. s. a spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. dha 07.05.2021, bola pohladavka, ktora je
predmetom tohto konania postipena spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. ku diu 13.05.2021.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 499 ObZ , za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poziadanie pefiazné

14. Podfa § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé auroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.



15. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

17. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

20. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 53 ods. 8 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20110101.htmlI>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapog¢itava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

24. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

25. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit’ pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIZznikom.

26. Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni uginnom v Case postupenia pohfadavky, Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim €o len Casti svojho peflazného zavazku voci banke alebo poboCke zahraninej banky,
mdbze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktord nie je bankou (dalej len
.postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohfadavok
zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu87ac) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/483/20210101.htmI> ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o



uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/483/20210101.html> Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

27.Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), u€inného v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Gverom na ulely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

28. Podla § 1 ods. 3 pismeno a) az e) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni
u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, spotrebitefskym uverom nie su:

a) hypotekarny uver a komunalny uver podla osobitného predpisu,1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html>

b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov,
d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

e) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je splatenie Gverov na zaklade
zmlav uvedenych v pismenach a) az d).

29. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

30. Podfla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

31. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

32. V konani nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym v 1. rade ako dlznikom
bola dfia 15.04.2011 uzatvorena zmluva o OTPHYPO uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
ucelového spotrebného uveru zabezpedeného nehnutefnostou vo vyske 38.000,- eur a nasledne bol
dria 17.06.2015 uzatvoreny dodatok ¢&. 1 k tejto zmluve, na zaklade ktorého pristupila ako spoludiznicka
Zalovana v 2. rade, tj. medzi veritelom a Zalovanymi, existoval zdvézkovy vztah titulom zmluvy o
uvere podla § 497 nasl. Obchodného zakonnika, ktora je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na
Zalovanych je potrebné hladiet ako na spotrebitelov, pretoZe pri jej uzavierani nekonali v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o
Uvere je tak potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), pri€om naf nie je mozné aplikovat ustanovenia
zakona ¢&. 129/2010 Z.z., nakolko v zmysle § 1 ods. 3 tohto zdkona nejde o spotrebitelsky aver.
Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava, priCom podla rozsudku NajvysSieho sudu SR z 21.4.2015 (sp. zn.
3MCdo/14/2014) ustanovenie § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého sa na pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by



sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho
uginnostou. Uvedena zmluva, vratane jej Dodatku, mali formularovy charakter, boli vopred pripravené
Zalobcom a Zalovani nemohli ovplyvnit ich obsah.

33. Zalovany v 1. rade uver &erpal, riadne a v&as ho nesplacal, a preto pévodny veritel vyhlasil 1. krat
mimoriadnu splatnost dfia 11.06.2013, dria 17.06.2015 uzatvoril povodny veritel so Zalovanym v 1. rade
a uz aj so zalovanou v 2. rade ako spoludizni¢kou dodatok &. 1 k zmluve o OTPHYPO uvere, no zalovani
dalej uver riadne a v€as nesplacali a tak pévodny Zalobca Zalovanych vyzvou zo diia 10.06.2016
oznamil, Ze vodCi nim eviduje ku diu 10.06.2016 dlh v celkovej vySke 1.964,63 eur a vyzval ich na uhradu
diZznej sumy do 15 dni od doru€enia vyzvy. Zaroven ich upozornil, Zze ak neddjde k uhrade dlZnej sumy
bude opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. V zmysle predloZzenych doruceniek, Zalovany
v 1. rade zasielku prevzal dfha 16.06.2016 a zasielka sa od Zalovanej sa povodnému veritefovi dfa
06.07.2016 vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Pdvodny veritel nasledne listom zo diia 05.08.2016
- "Wyhlasenie Uveru za pred€asne splatny a oznamenie o zacati vykonu zalozného prava, zalovanym
oznamil, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost uveru, pricom ucinnost vyhlasenia Gveru za pred€asne splatny
nastava 10.defi odo dfia doru€enia tejto vyzvy. Zarover im oznamil, Ze v pripade nevyrovnania zavazkov
do stanoveného terminu maju povazovat tento list za ozndmenie o zadati vykonu zalozného prava.
V zmysle doru€eniek obaja Zalovani prevzali tento list dfia 11.08.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze t,|.
v oboch pripadoch sa prejav vble dostal do dispozinej sféry Zalovaného a mal objektivnu prilezitost
zoznamit' sa s obsahom zéasielky a s ohladom na poskytnutie dodato¢nej lehoty, s u€innostou k
22.08.2016. Moznost vyhlasit uver pred€asne splatnym upravuje €l. VII. bod 2. pism. e) zmluvy. Tieto
skutocnosti neboli po¢as sudneho konania Ziadnym spdsobom spochybnené, vyplyvaju z predloZzenych
listinnych d6kazov, a preto ich sud povazoval za nesporné. V zmysle uvedeného tak sud konstatuje, Ze
doslo k platnému zosplatneniu poskytnutej p6zicky pri su¢asnom reSpektovani § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika. V konani bolo tiez preukazané, ze pohladavka bola z pévodného zalobcu postipena na
Zalobcu podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri dodrzani postupu podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach, s ¢im boli Zalovani oboznameni podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to najneskér
doru¢enim Zaloby zo strany sudu a preto ma sud aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore za preukazanu.

34. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

35. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

36. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

37. Zalobca podanim doruéenym stdu diia 29.06.2022 vzal svoju Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo
vySke 641,09 eur spat z dévodu ¢iastonych Uhrad zo strany Zalovanych po podani zaloby. Uvedenu
sumu zapodital na Uhradu Zalovanej sumy vo vyske 983,31 eur a kedZe Zalovani na pojednavani
konanom dria 02.07.2020 suhlasili s ¢iastoénym spatvzatim vo vztahu k uplatnenej sume 983,31 eur,
sud konanie v tejto Casti zastavil.

38. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s uhradou diZznych sum podfa povodnej zmluvy a nasledne
obaja Zalovani v zmysle dodatku v podstate uz od prvej splatky, sud posudil narok Zalobcu aj s ohfadom
na znenie § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, t.j., &i sa pri Uhradach Zalovanych postupovalo v sulade
so znenim tohto paragrafu. Zalobca sice namietal aplikaciu tohto ustanovenia vo vztahu k zapogitavaniu
uhrad zo strany Zalovanych do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, no nakolko prv Zalovany a nasledne
po uzatvoreni dodatku obaja Zalovani, v podstate neuhradzali riadne a v€as Ziadne dohodnuté splatky a
tak ma sud zato, Ze je na mieste aplikacia § 566 ods. 2 OZ uz pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti.
Pokial ide o platby, kedZe ide o spotrebitel'sky Uver, v pripade €iastoCnych plneni zo strany diZnikov sa
jednotlivé CiastoCné platby podla § 566 ods. 2 OZ zapodcitavaju najprv na istinu a potom na uroky, ak
diznik neuréi inak. S ohladom na uvedené, ako aj skuto€nost, Ze Zalovani neuhradzali riadne a v €as
jednotlivé splatky uz od uhrady zo dria 18.07.2011 a preto sa vSetky nasledujuce uhrady mali prednostne
pouzit na uhradu istiny. V zmysle predlozeného prehfadu pouzitia uhrad zo strany Zalovanych na
zapocitanie tychto sum na uhrady diznych sum vyplyva, Ze tieto Uhrady boli va&Sinou pouzité prednostne
na uhradzanie ostatnych narokov veritela a na Uhrady istiny bud neboli pouzité vébec, alebo v maximalne



CiastoCne, €o spdsobilo neumerné narastanie diZznej sumy v neprospech spotrebitela. Sud zaroven
konstatuje, Ze znenie ¢lanku 5, bod 5 VSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého, ak pefiazné
prostriedky poskytnuté diZznikom a/alebo pefiazné prostriedky na u&toch diznika, z ktorych je banka
opravnena odpisovat penazné prostriedky na splatenie zavazkov diZznika a/alebo pefiazné prostriedky z
realizacie zabezpec€enia poskytnutého na zabezpedenie navratnosti Uveru (dalej len "plnenie diZnika")
nepostacuju na splatenie vSetkych splatnych zavazkov diznika alebo ich &asti, anuitnych splatok, splatok
istiny uveru, urokov z omeskania, poplatkov a zmluvnych pokut, banka je opravnena ur¢it poradie, v
akom sa plnenie dlZnika zapoc€ita na splnenie anuitnej splatky, splatnej istiny uveru, splatok istiny uveru,
urokov, urokov z omeskania, poplatkov, zmluvnych pokut a inych zavazkov diZznika alebo ich €asti. diZznik
nie je opravneny urcit, na ktory zavazok alebo jeho &ast, dlZnu istinu Uveru, anuitnu splatku uveru, urok
z omeskania, poplatok alebo zmluvnu pokutu sa ma poskytnuté plnenie zapoditat, tak v zmysle takéhoto
dojednania sa Zalovani vopred vzdali svojich prav a v désledku toho, Ze Zalobca mézZe uhrady zo strany
Zalovanych pouzit podla svojej fubovéle na Uhradu akejkolvek pohladavky, pri nereSpektovani ust. §
566 ods. 2 OZ, dochadza k neimernému a nekone€nému navySovaniu pohladavky, pricom uvedena
skuto€nost' vyplyva aj z urobeného prepoctu zo strany sudu a tak ide o zmluvnd podmienku, ktora
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefla, a preto ustanovenie
¢l. 5 bod 5. VOP je neprijatelnou zmluvou podmienkou, ktora je neplatna podfa § 53 Obcianskeho
zakonnika.

39. Sud teda urobil prepo&et narokov Zalobcu s ohfadom na znenie § 566 ods. 2 OZ. Uhrady Zalovaného/
Zalovanych od 17.10.2011 do 24.11.2017 predstavovali sumu 34.383,34 eur, priCom suma istiny bola
38.000,-eur. Pokial ide o riadny urok, dlzna istina bola podfa tabulky od 15.08.2011 do 16.10.2011 v
sume 37.932,36 eur a preto uroky 3,95 % €inia 254,51 eur. Dia 17.10.2011 uhradil diznik 3,81 eur, t..
istina bola 37.928,55 eur a urok 3,95% od 17.10.2011 do 24.10.2011 ¢&ini 28,73 eur, dria 25.10 2011
uhradil 300,- eur, istina bola 37.628,55 eur a urok 3,95% od 25.10. 2011 do 15.11.2011 ¢&ini 89,59 eur,
dna 16.11. 2011 uhradil 28,03 eur, istina bola 37.600,52 eur a urok 3,95% od 16.11.2011 do 15.12.2011
¢ini 118 eur, dha 16.12.2011 uhradil 108,83 eur, istina bola 37.491,69 eur a urok 3,95% od 16.12.2011 do
16.01.2012 &ini 125,78 eur, dna 17.01.2012 uhradil 208,05 eur, istina bola 37.283,64 eur a urok 3,95%
od 17.01.2012 do 16.02.2012 ¢&ini 121,04 eur, dfia 17.02.2012 uhradil 174,73 eur, istina bola 37.108,91
eur a urok 3,95% od 17.02.2012 do 15.03.2012 &ini 108,43 eur, dna 16.03.2012 uhradil 8,99 eur, istina
bola 37.099,92 eur a urok 3,95% od 16.03.2012 do 16.04.2012 ¢ini 124,46 eur, dha 17.04.2012 uhradil
100,87 eur, istina bola 36.999,05 eur a urok 3,95% od 17.04.2012 do 16.05.2012 €ini 116,12 eur, dia
17.05.2012 uhradil 69,19 eur, istina bola 36.929,86 eur a urok 3,95% od 17.05.2012 do 14.06.2012
¢ini 111,9 eur, dia 15.06.2012 uhradil 201,83 eur, istina bola 36.728,03 eur a 3,95% od 15.06.2012
do 16.07.2012 ¢ini 123,21 eur, dfia 17.07.2012 uhradil 117,75 eur, istina bola 36.610,25 eur a 3,95%
od 17.07.2012 do 22.07.2012 ¢&ini 19,81 eur, dfia 23.07.2012 uhradil 0,95 eur, istina bola 36.609,33
eur a 3,95% od 23.07.2012 do 16.08.2012 ¢ini 95,08 eur, dria 17.08.2012 uhradil 3,23 eur, istina bola
36.606,10 eur a 3,95% od 17.08.2012 do 16.09.2012 &ini 118,84 eur, dna 17.09.2012 uhradil 34,18
eur, istina bola 36.571,92 eur a 3,95% od 17.09.2012 do 16.10.2012 ¢ini 114,78 eur, diia 17.10.2012
uhradil 23,94 eur, istina bola 36.547,98 eur a 3,95% od 17.10.2012 do 15.11.2012 ¢&ini 118,66 eur, dha
16.11.2012 uhradil 203,98 eur, istina bola 36.344,- eur a 3,95% od 16.11.2012 do 16.12.2012 ¢ini 117,99
eur, dfia 17.12.2012 uhradil 66,44 eur, istina bola 36.277,56 eur a 3,95% od 17.12.2012 do 16.01.2013
¢ini 117,78 eur, dfia 17.01.2013 uhradil 59,41 eur, istina bola 36.218,15 eur a 3,95% od 17.01.2013 do
14.02.2013 ¢&ini 109,75 eur, dia 15.02.2013 uhradil 40,97 eur, istina bola 36.177,18 eur a 3,95% od
15.02.2013 do 14.03.2013 ¢ini 105,71 eur, dfia 15.03.2013 uhradil 28,52 eur, istina bola 36.148,66 eur
a 3,95% od 15.03.2013 do 16.04.2013 ¢ini 125,18 eur, dia 17.04.2013 uhradil 10,90 eur, istina bola
36.137,76 eur a 3,95% od 17.04.2013 do 16.05.2013 ¢&ini 113,41 eur, dra 17.05.2013 uhradil 11,12
eur, istina bola 36.126,64 eur a 3,95% od 17.05.2013 do 10.06.2013 ¢ini 93,83 eur, dha 17.06.2013
uhradil 11,12 eur, istina bola 36.115,52 eur a 3,95% od 17.06.2013 do 16.07.2013 ¢€ini 113,34 eur, dha
17.07.2013 uhradil 11,07 eur, istina bola 36.104,45 eur a 3,95% od 17.07.2013 do 21.07.2013 &ini 15,63
eur, dna 22.07.2013 uhradil 0,70 eur, istina bola 36.103,75 eur a 3,95% od 22.07.2013 do 15.08.2013
¢ini 93,77 eur, dfia 16.08.2013 uhradil 11,12 eur, istina bola 36.092,63 eur a 3,95% od 16.08.2013 do
16.09.2013 ¢ini 121,08 eur, dfia 17.09.2013 uhradil 4,62 eur, istina bola 36.088,01 eur a 3,95% od
17.09.2013 do 16.10.2013 ¢&ini 113,26 eur, diia 17.10.2013 uhradil 9,91 eur, istina bola 36.078,10 eur
a 3,95% od 17.10.2013 do 14.11.2013 &ini 113,23 eur, dria 15.11.2013 uhradil 38,03 eur, istina bola
36.040,07 eur a 3,95% od 15.11.2013 do 03.12.2013 ¢&ini 70,20 eur, dria 04.12.2013 uhradil 3,64 eur,
istina bola 36.036,43 eur a 3,95% od 04.12.2013 do 16.12.2013 ¢ini 46,8 eur, dha 17.12.2013 uhradil
8,74 eur, istina bola 36.027,69 eura 3,95% od 17.12.2013 do 16.01.2014 ¢ini 116,97 eur, dha 17.01.2014



uhradil 45,40 eur, istina bola 35.982,29 eur a 3,95% od 17.01.2014 do 16.02.2014 ¢ini 116,82 eur, dha
17.02.2014 uhradil 3,23 eur, istina bola 35.979,06 eur a 3,95% od 17.02.2014 do 16.03.2014 ¢ini 105,13
eur, diia 17.03.2014 uhradil 3,03 eur, istina bola 35.976,03 eur a 3,95% od 17.03.2014 do 16.04.2014
¢ini 116,8 eur, dia 17.04.2014 uhradil 22,96 eur, istina bola 35.953,07 eur a 3,95% od 17.04.2014 do
01.05.2014 Cini 54,47 eur, dha 02.05.2014 uhradil 3.000 eur, istina bola 32.953,07 eur a 3,95% od
02.05.2014 do 15.05.2014 ¢ini 46,36 eur, dfia 16.05.2014 uhradil 12,28 eur, istina bola 32.940,79 eur a
3,95% od 16.05.2014 do 02.06.2014 ¢ini 60,6 eur, dia 03.06.2014 uhradil 500 eur, istina bola 32.440,79
eur a 3,95% od 03.06.2014 do 10.06.2014 ¢ini 24,58 eur, dha 11.06.2014 uhradil 500 eur, istina bola
31.940,79 eur a 3,95% od 11.06.2014 do 16.06.2014 ¢ini 17,28 eur, dia 17.06.2014 uhradil 2,93 eur,
istina bola 31.937,86 eur a 3,95% od 17.06.2014 do 16.07.2014 ¢ini 100,23 eur, dria 17.07.2014 uhradil
42,98 eur, istina bola 31.894,88 eur a 3,95% od 17.07.2014 do 14.08.2014 ¢&ini 96,65 eur, dia 15.08.2014
uhradil 243,03 eur, istina bola 31.651,85 eur a 3,95% od 15.08.2014 do 16.09.2014 &ini 109,61 eur, dha
17.09.2014 uhradil 50,73 eur, istina bola 31.601,12 eur a 3,95% od 17.09.2014 do 16.10.2014 ¢ini 99,18
eur, dha 17.10.2014 uhradil 2,89 eur, istina bola 31.598,23 eur a 3,95% od 17.10.2014 do 13.11.2014
¢ini 95,75 eur, dia 14.11.2014 uhradil 29,03 eur, istina bola 31.569,2 eur a 3,95% od 14.11.2014 do
16.12.2014 ¢ini 109,32 eur, dra 17.12.2014 uhradil 16,68 eur, istina bola 31.552,52 eur a 3,95% od
17.12.2014 do 15.01.2015 ¢ini 99,02 eur, dfia 16.01.2015 uhradil 41,96 eur, istina bola 31.510,56 eur
a 3,95% od 16.01.2015 do 16.02.2015 &ini 105,71 eur, dfia 17.02.2015 uhradil 4,37 eur, istina bola
31.506,19 eur a 3,95% od 17.02.2015 do 16.03.2015 &ini 92,06 eur, dha 17.03.2015 uhradil 6,30 eur,
istina bola 31.499,89 eur a 3,95% od 17.03.2015 do 16.04.2015 ¢ini 102,27 eur, drfia 17.04.2015 uhradil
4,56 eur, istina bola 31.495,33 eur a 3,95% od 17.04.2015 do 12.05.2015 ¢ini 85,21 eur, diia 13.05.2015
uhradil 4.017,49 eur, istina bola 27.477,84 eur a 3,95% od 13.05.2015 do 04.06.2015 ¢&ini 65,42 eur a
dfia 04.06.2015 uhradil 300 eur, istina bola 27.177,84 eur a 3,95% od 05.06.2015 do 16.06.2015 &ini
32,35 eur, t.j. riadny arok &ini do podpisu dodatku spolu sumu 5.135,15 eur. Urok z omes$kania sud vygislil
nasledovne: 6,5% zo sumy 183,87 eur od 15.08.2011 do 14.09.2011 je 0,98 eur, 6,5 % zo sumy 367,74
eur od 15.09.2011 do 14.10.2011 je 1,9 eur, 6,5 % zo sumy 551,61 eur od 15.10.2011 do 16.10.2011 je
1 euro, 6,5 % zo sumy 547,8 eur od 17.10.2011 do 24.10.2011 je 0,68 eur, 6,5 % zo sumy 247,8 eur
od 25.10.2011 do 14.11.2011 je 0,93 eur, 6,25 % zo sumy 431,67 eur od 15.11.2011 do 15.11.2011 je
0,07 eur, 6,25 % zo sumy 403,64 eur od 16.11.2011 do 14.12.2011 je 1,94 eur, 6 % zo sumy 587,51
eur od 15.12.2011 do 15.12.2011 je 0,1 eur, 6 % zo sumy 478,68 eur od 16.12.2011 do 14.01.2012 je
2,25 eur, 6 % zo sumy 662,55 eur od 15.01.2012 do 16.01.201 je 0,11 eur, 6 % zo sumy 454,50 eur
od 17.01.2012 do 14.02.2012 je 2,09 eur, 6 % zo sumy 638,37 eur od 15.02.2012 do 16.02.2012 je 0,1
eur, 6 % zo sumy 463,64 eur od 17.02.2012 do 14.03.2012 je 1,98 eur, 6 % zo sumy 647,51 eur od
15.03.2012 do 15.03.2012 je 0,11 eur, 6 % zo sumy 638,52 eur od 16.03.2012 do 14.04.2012 je 3,04
eur, 6 % zo sumy 822,39 eur od 15.04.2012 do 16.04.2012 je 0,14 eur, 6 % zo sumy 721,52 eur od
17.04.2012 do 14.05.2012 je 3,2 eur, 6 % zo sumy 905,39 eur od 15.05.2012 do 16.05.2012 je 0,15
eur, 6 % zo sumy 836,20 eur od 17.05.2012 do 14.06.2012 je 3,85 eur, 6 % zo sumy 818,24 eur od
15.06.2012 do 14.07.2012 je 3,9 eur, 5,75 % zo sumy 1.002,11 eur od 15.07.2012 do 16.07.2012 je 0,16
eur, 5,75 % zo sumy 884,36 eur od 17.07.2012 do 22.07.2012 je 0,7 eur, 5,75 % zo sumy 883,41 eur
od 23.07.2012 do 14.08.2012 je 3,06 eur, 5,75 % zo sumy 1.067,28 eur od 15.08.2012 do 16.08.2012
je 0,17 eur, 5,75 % zo sumy 1.064,05 eur od 17.08.2012 do 14.09.2012 je 4,69 eur, 5,75 % zo sumy
1.247,33 eur od 15.09.2012 do 16.09.2012 je 0,2 eur, 5,75 % zo sumy 1.213,15 eur od 17.09.2012
do 14.10.2012 je 5,16 eur, 5,75 % zo sumy 1.397,02 eur od 15.10.2012 do 16.10.2012 je 0,22 eur,
5,75 % zo sumy 1.373,08 eur od 17.10.2012 do 14.11.2012 je 6,27eur, 5,75 % zo sumy 1.556,95 eur
od 15.11.2012 do 15.11.2012 je 0,25 eur, 5,75 % zo sumy 1.352,97 eur od 16.11.2012 do 14.12.2012
je 5,97 eur, 5,75 % zo sumy 1.536,84 eur od 15.12.2012 do 16.12.2012 je 0,24 eur, 5,75 % zo sumy
1.470,40 eur od 17.12.2012 do 14.01.2013 je 6,49 eur, 5,75 % zo sumy 1.654,27 eur od 15.01.2013
do 16.01.2013 je 0,26 eur, 5,75 % zo sumy 1.594,86 eur od 17.01.2013 do 14.02.2013 je 7,03 eur,
5,75 % zo sumy 1.737,76 eur od 15.02.2013 do 14.03.2013 je 7,39 eur, 5,75 % zo sumy 1.893,11 eur
od 15.03.2013 do 14.04.2013 je 8,95 eur, 5,75 % zo sumy 2.076,98 eur od 15.04.2013 do 16.04.2013
je 0,33 eur, 5,75 % zo sumy 2.066,08 eur od 17.04.2013 do 14.05.2013 je 8,79 eur, 5,75 % zo sumy
2.249,95 eur od 15.05.2013 do 16.05.2013 je 0,35 eur, 5,75 % zo sumy 2.238,83 eur od 17.05.2013 do
10.06.2013 je 8,46 eur, 5,50 % zo sumy 36.126,64 eur od 11.06.2013 do 16.06.2013 je 27,22 eur, 5,50
% zo sumy 36.115,52 eur od 17.06.2013 do 16.07.2013 je 157,82 eur, 5,50 % zo sumy 36.104,45 eur
od 17.07.2013 do 21.07.2013 je 21,76 eur, 5,50 % zo sumy 36.103,75 eur od 22.07.2013 do 15.08.2013
je 130,57 eur, 5,50 % zo sumy 36.092,63 eur od 16.08.2013 do 16.09.2013 je 168,6 eur, 5,50 % zo sumy
36.088,01 eur od 17.09.2013 do 16.10.2013 je 157,7 eur, 5,50 % zo sumy 36.078,10 eur od 17.10.2013
do 14.11.2013 je 157,66 eur, 5,25 % zo sumy 36.040,07 eur od 15.11.2013 do 03.12.2013 je 93,31 eur,



5,25 % zo sumy 36.036,43 eur od 04.12.2013 do 16.12.2013 je 62,2 eur, 5,25 % zo sumy 36.027,69 eur
od 16.12.2013 do 16.01.2014 je 155,46 eur, 5,25 % zo sumy 35.982,29 eur od 17.01.2014 do 16.02.2014
je 155,27 eur, 5,25 % zo sumy 35.979,06 eur od 17.02.2014 do 16.03.2014 je 139,73 eur, 5,25 % zo
sumy 35.976,03 eur od 17.03.2014 do 16.04.2014 je 155,24 eur, 5,25 % zo sumy 35.953,07 eur od
17.04.2014 do 01.05.2014 je 72,4 eur, 5,25 % zo sumy 32.953,07 eur od 02.05.2014 do 15.05.2014
je 61,62 eur, 5,25 % zo sumy 32.940,79 eur od 16.05.2014 do 02.06.2014 je 80,55 eur, 5,25 % zo
sumy 32.440,79 eur od 03.06.2014 do 10.06.2014 je 32,66 eur, 5,15 % zo sumy 31.940,79 eur od
11.06.2014 do 16.06.2014 je 22,53 eur, 5,15 % zo sumy 31.937,86 eur od 17.06.2014 do 16.07.2014
je 130,68 eur, 5,15 % zo sumy 31.894,88 eur od 17.07.2014 do 14.08.2014 je 126,01 eur, 5,15 % zo
sumy 31.651,85 eur od 15.08.2014 do 16.09.2014 je 142,91 eur, 5,05 % zo sumy 31.601,12 eur od
17.09.2014 do 16.10.2014 je 126,79 eur, 5,05 % zo sumy 31.598,23 eur od 17.10.2014 do 13.11.2014
je 122,41 eur, 5,05 % zo sumy 31.569,20 eur od 14.11.2014 do 16.12.2014 je 139,77 eur, 5,05 % zo
sumy 31.552,52 eur od 17.12.2014 do 15.01.2015 je 126,6 eur, 5,05 % zo sumy 31.510,56 eur od
16.01.2015 do 16.02.2015 je 135,15 eur, 5,05 % zo sumy 31.506,19 eur od 17.02.2015 do 16.03.2015
je 117,7 eur, 5,05 % zo sumy 31.499,89 eur od 17.03.2015 do 16.04.2015 je 130,75 eur, 5,05 % zo sumy
31.495,33 eurod 17.04.2015 do 12.05.2015 je 105,81 eur, 5,05 % zo sumy 27.477,84 eur od 13.05.2015
do 04.06.2015 je 83,64 eur, 5,05 % zo sumy 27.177,84 eur od 05.06.2015 do 16.06.2015 je 41,36 eur, t.j.
do uzavretia dodatku uroky z ome&kania spolu 3.331,08 eur. Aj ked Zalobca namietal, Ze uzatvorenim
dodatku Zalovani uznali dlh ¢o do dévodu a vy3ky, sud sa s tym nestotozriuje, v danom pripade ide o
spotrebitelsky spor, vy€islenie naroku uskuto&nil Zalobca a Zalovani nemohli do uvedeného zasahovat' a
sud je z uradnej moci povinny skumat dodrzanie zakonnych ustanoveni v pripade takéhoto sporu a preto
ma zato, Ze s ohfadom na vy$8ie uvedené, v €ase uzatvorenia dodatku nebola istina vo vySke 36.748,88
eur, ale len vo vySke 27.177,84 eur, dlZzné zmluvné uroky €inili 5.135,15 eur a uroky zomeskania 3.331,08
eur. Po uzatvoreni dodatku sa Zalovani opatovne dostali do omeskania s Uhradami v podstatne uz s
prvou splatkou, a preto sud opatovne urobil prepocet dlznych sim s ohfadom na znenie § 566 ods. 2
OZ. Pokial ide o riadny urok po uzatvoreni dodatku 4,39 % zo sumy 27.177,84 eur od 17.06.2015 do
14.07.2015 ¢&ini 88,26 eur, dia 18.6.2015 uhradili diznici 51,09 eur a 4,39% zo sumy 27.126,75 eur od
15.07.2015 do 16.07.2015 ¢ini 3,26 eur, diia 17.7.2015 uhradili 120,27 eur a 4,39% zo sumy 27.006,48
eur od 15.07.2015 do 16.08.2015 &ini 97,45 eur, dfia 17.08.2015 uhradili 155,36 eur, 4,39% zo sumy
26.851,12 eur od 17.08.2015 do 02.09.2015 ¢ini 51,57 eur, dia 03.09.2015 uhradili 153,10 eur a 4,39%
z0 sumy 26.698,02 eur od 03.10.2015 do 14.04.2016 &ini 719,28 eur, 3,69% zo sumy 26.698,02 eur od
15.04.2016 do 14.04.2017 ¢ini 982,46 eur, 3,20% zo sumy 26.698,02 eur od 15.04.2017 do 23.11.2017
¢ini 524,96 eur. Dha 24.11.2017 sa uskutoCnila drazba, kde bol vytazok 23.000,-eur, 2.789,77 eur sa
pouzilo na uhradu trov drazby a zvySok - 20.210,23 eur na Uhradu istiny, t.j. istina je 6.487,79 eur a 3,20%
zo sumy 6.487,79 od 24.11.2017 do 24.08.2018 ¢ini 155,28 eur. Nezaplatené vycislené riadne uroky
spolu ¢inia 7.760,16 eur. Z prehladu vypoctov poskytnutych Zalobcom vyplyva, Ze Uroky z omeskania
po uzatvoreni dodatku su: 5% zo sumy 138,26 eur od 15.07.2015 do 16.07.2015 ¢ini 0,02 eur, 5% zo
sumy 17,99 eur od 17.07.2015 do 14.08.2015 ¢ini 0,07 eur, 5% zo sumy 207,34 eur od 15.08.2015
do 16.08.2015 ¢ini 0,03 eur, 5% zo sumy 51,98 eur od 17.08.2015 do 02.09.2015 &ini 0,11 eur, 5%
2o sumy 88,23 eur od 15.09.2015 do 14.10.2015 ¢€ini 0,35 eur, 5% zo sumy 277,58 eur od 15.10.2015
do 14.11.2015 ¢€ini 1,18 eur, 5% zo sumy 466,93 eur od 15.11.2015 do 14.12.2015 ¢&ini 1,85 eur, 5%
z0 sumy 656,28 eur od 15.12.2015 do 14.01.2016 ¢ini 2,7 eur, 3 % zo sumy 845,63 od 15.01.2016
do 14.02.2016 ¢ini 2,9 eur, 3 % zo sumy 1.304,98 eur od 15.02.2016 do 14.03.2016 ¢ini 2,38 eur, 3
% zo sumy 1.224,33 eur od 15.03.2016 do 14.04.2016 &ini 3,02 eur, 3 % zo sumy 1.413,68 eur od
15.04.2016 do 14.05.2016 ¢ini 3,37 eur, 3 % zo sumy 1.603,03 eur od 15.05.2016 do 14.06.2016 Cini
3,95 eur, 3 % zo sumy 1.792,38 eur od 15.06.2016 do 14.07.2016 ¢&ini 4,27 eur, 3 % zo sumy 1.981,73
eur od 15.07.2016 do 14.08.2016 &ini 4,89 eur, 3 % zo sumy 2.171,08 eur od 15.08.2016 do 21.08.2016
¢ini 1,07 eur, 3% zo sumy 26.698,02 eur od 22.08.2016 d023.11.2017 €ini 1.007,21 eur, 3% zo sumy
6.487,79 eur od 24.11.2017 do 24.08.2017 &ini 145,04 eur. Vycislené uroky z omeskania tak spolu
predstavuju sumu 4.515,49 eur. AvSak vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca sudu ne3pecifikoval ako vygislil
urok pred uzatvorenim dodatku a vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalovanému bol celkovo vyu&tovany
urok z omeskania vo vySke 3.541,62 eur, tak sud berie do uvahy tuto vySku. Na zaklade uvedeného
je istina uveru vo vyske 6.487,41 eur, vycisleny riadny urok vo vySke 7.760,16 eur a vy€isleny urok z
omeskania 3.541,62 eur, t.j. spolu 17.789,19 eur.

40. Pokial ide o opravnenost uctovania riadnych urokov aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sud
uvadza, Ze v pripade zmluvy o Uvere uzavretej podla § 497 Obchodného zakonnika sa veritel zaviazal
poskytnut’ Zalovanému penazné prostriedky a Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit’ z nich Uroky, aj v pripade zosplatnenia Uveru, avSak s ohfadom na uznesenie NajvysSieho



sudu SR z 16.juna 2020, sp. zn. 5Cdo/42/2020 vo vySke aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZnikom
zaplatila ako cenu penazi, a preto sud nevycislené uroky priznal max. do terminu kone¢nej splatnosti,
tak ako bola dohodnuta v dodatku €. 1 k zmluve.

41. Z vysvetlenia pravneho zastupcu zalobcu zo dia vyplyva, Ze uhrady Zalobcov boli pouzité aj na
uhradu poplatkov, pri¢om v danom pripade boli vyu¢tované nasledovné poplatky: trovy drazby v sume
2.789,77 eur (splatené z vytazku drazby), 4x poplatok za upomienky vo vyske 25,- eur, poplatok za
dodatok vo vySke 149,- eur, trovy drazby v sume 1.403,35 eur a v sume 992,48 eur, mesacné poplatky za
vedenie U¢tu v obdobi od 15.09.2012 do 15.05.2013 vo vyske 3,50 eur mesacne (8x3,50), v obdobi od
15.01.2012 do 15.08.2012 vo vy3ke 3,40 eur mesacne (7x3,40) a v obdobi od 15.06.2011 do 15.12.2011
vo vy8ke 3,30 eur mesacne (6x3,30 eur). V zmysle prehladu doloZzenom Zalovanym si mali zauctovat
poplatky za vedenie uc¢tu 4x3,30 eur, 1x 3,81 eur, 1x 6,09 eur, 7x 3,40 eur, 1x 3,23 eur, 1x 3,67 eur, 8x
3,50 eur a 1x 1,57 eur. Nakolko z uvedeného prehladu nevyplyva o aké poplatky ide ,sud bral do Uvahy
vysvetlenie, pokial ide o poplatky za vedenie uétu, pricom konstatuje, Ze priamo v zmluve bol dohodnuty
iba poplatok za vedenie u¢tu vo vyske 3,30,- eur mesacne, ktory bude u¢tovany mesacne v zmysle
platného Cennika (&l. V, bod 1 pism. a) zmluvy). Zalobca do spisu doloZil aj 3 cenniky pre obyvatelstvo,
avSak z nich nevyplyvalo obdobie ich platnosti a u¢innosti a preto ma sud preukazanu iba vysku 3,30 eur,
t.j. poplatky nad ramec tejto sumy sud Zalobcovi nepriznal (t.j. 21 poplatkov za vedenie uc¢tu x 3,30 eur
¢ini sumu 69,30 eur, z toho 6,60 bolo uhradenych prvymi splatkami Zalovanym, t.j. celkova vyska 62,07
eur). Pokial ide o poplatky za upomienky, tak sud ma zato, ze takéto poplatky finan&ne sankcionuju
spotrebitela a nielen upozoriiuju na splatné zavazky voci veritelovi, v désledku €oho maju povahu skrytej
zmluvnej pokuty, ktora nebola so spotrebitelom individualne dojednana a preto je takéto dojednanie
neplatné. Zalobca ani nepreukazal aké skutoéné naklady v stvislosti s tymito upomienkami mu vznikli
a tak sud nepriznal Zalobcovi narok na uhradu poplatkov za upomienky vo vySke 50,- eur. Poplatky za
vedenie U¢tu v sume 62,07 eur, neuhradené trovy za drazby v sume 1403,35 eur + 992,48 eur rovna
sa spolu 2.457,9 eur, po odpocitani ¢iastoénych uhrad vo vyske 641,09 eur predstavuje sumu 1.816,81
eur a teda vSetky naroky v zmysle Zaloby spolu predstavuju sumu 19.606,- eur a vo zvysku tak sud
Zalobu zamietol.

42. Podlfa § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

43. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

44.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

45. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho
zakonnika, uginného v ¢ase vzniku pravneho vztahu, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

46. Kedze Zalovany porusili svoje zmluvné povinnosti uhradzat jednotlivé splatky Uveru riadne a véas,
dostali sa do omeskania, v dosledku €¢oho ma Zalobca pravo pozadovat od Zalovanych popri plneni aj
uroky z omeskania. Sud vyziadal od Zalobcu Specifikaciu vypoctu urokov z omeskania, avdak Zalobca
sudu dolozil iba Specifikaciu Urokov z omeskania po uzatvoreni dodatku k zmluve a uviedol celkovu
sumu vyuctovanych drokov z omeskania, priCom z toho ¢o dolozil sudu vyplyva, Ze Zalobca pogcital
uroky z omeskania v niz8ej sadzbe, nez bola zakonna vyska. Sud urobil vlastny prepocet naroku na
uroky z omes$kania, z udajov, ktoré mal k dispozicii, a to podla aktualnej platnej upravy ust. § 517 ods.
1 Obcianskeho zékonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR. &. 87/1995 Z. z., k datumom, s ohfadom na
Uhrady zo strany Zalovanych, do datumu, ako si ich vy€islil Zalobca. Nakofko vypocet urobeny sudom,
nekoreSpondoval s vypoétom Zalobcu, ktory uviedol vo svojom vyjadreni, pri€om Zalobcov vy€isleny urok
bol v nizSej sume ako prepocet sudu, tak sud akceptoval celkovu vySku Zalobcom vy¢€islenych urokov z
omeskania, pricom pokial ide o nevycislené uroky z omeskania, tak tie sud upravil tak, Ze ich priznal iba z
vysky istiny 6.487,41 eur, tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia a vo zvy8ku narok zamietol.



47. VVzhladom, k tomu, Ze zalovani navrhli Uhradu dlZznej sumy v splatkach, vo vyske 190,- eur
mesacne, sud vyzval Zalovanych na preukazanie majetkovych pomerov s ohfadom na preukazanie
opodstatnenosti Ghrady dlznej sumy v splatkach. Zalovany v 1. rade v§ak predloZil iba ruéne vypisany
vypocet vydavkov, na ktorom bolo napisané, Ze alimenty su v sume 100,-eur, domacnost 50,- eur, lieky
10,- eur a mobil s internetom 166,- eur. Zaroven dolozil vo vztahu k Zalovanej v 2. rade vypocet Socialnej
poistovne ohladne ndroku Zalovanej v 2. rade na nemocenské vo vySke 15,77279000 eur na deh. Z
odpovede na lustraciu v SP sud vlastnou €innostou zistil, Ze invalidny déchodok Zalovaného v 1. rade je
vo vySke 415,70 eur mesacne a Zalovana v 2. rade je zamestnana v spolo&nosti BILLA s.r.0. a priemerny
mesacny prijem je v rozpati 630,80 eur do 1.134,04 eur, no vaésinou okolo 900 eur mesacne. Sud
si vyziadal suhlas so splatkami aj od Zalobcu, a nakolko Zalobca udelil suhlas so splatkami vo vyske
190,- eur, tak ako navrhli Zalovani, sud s ohladom na vysSie uvedené povaZzuje splatku vo vySke 190,
eur za primeranu a preto sud povolil Zalovanym uhradzat' diznd sumu v splatkach vo vySke 190,- eur
mesacne do 20.dha prislusného mesiaca, pod stratou vyhody splatok, tak ako je uvedené vo vyroku Il.
predmetného rozhodnutia.

48. Podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51. O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP, vzhfadom na to, Ze
Zalobca, aj zalovany boli v spore Ciastoéne Uspesni a Ciasto&ne neuspesni, pricom Zalobca mal uspech
v sume 19.606,- eur (t.j. priznana istina) a v sume 641,09 (t.j. zastavena istina), o predstavuje uspech
93,10 %, a zalovany mal teda uspech v sume 1.500,48 eur (zamietnuta istina), €o predstavuje Uspech v
6,90 %, t.j. rozdiel celkového uspechu v prospech Zalovaného bol 86,20 %, a tak sud priznal narok na
nahradu trov konania Zalobcovi vo vyske 86,20 %, o ktorej vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia v 2-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



