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Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch vo veci exekucie opravneného: BL Telecom collection, s.r.o., ICO: 47
150 513, so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, pravne zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., JUDr,
David Soukenik, advokat, konatel, so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti povinnému: F. X., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX, S., zomr. XX.XX.XXXX, o vymozenie 68,71 Eur s prisluSenstvom a trov
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Sud sudnemu exekutorovi JUDr. Dagmar Kovacovej, Exekutorsky urad so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14 nahradu trov exekucie nepriznava.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 07.07.2016 domahal vo&i povinnému vymoZenia
sumy 68,71 € s prisludenstvom, na zaklade exeku&ného titulu - Rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
¢.k. 18C/9/2015-36 zo dha 05.06.2015.

Poverenim tunajSieho sudu 9Er/686/2016-9 zo dria 22.07.2016 bol vykonanim evxekL’Jcie povereny sudny
exekutor JUDr. Dagmar Kovacova, Exekutorsky drad so sidlom Bratislava, Soltésovej 14 (dalej len
exekutor).

Podanim doruéenym sudu dia 29.11.2016 navrhol exekutor zastavit exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism.
g) Exeku&ného poriadku (G&inného do 31.03.2017), nakolko drfia XX. XX.XXXX povinny zomrel, t.j. pred
zacatim exekuéného konania, ktora skuto€nost vyplyva z predloZenej lustracie v Registri obyvatelov
SR. Exekutor uviedol, Ze v danom exekuénom konani si trovy exekucie nebude uplatfiovat.

Podla § 9a Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Podla § 61 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.), procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’
na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zékon priznava.

Podla § 62 C.s.p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 63 ods. 1 C.s.p., ak strana zomrie po&as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku ods. 1 (dalej C.s.p.) ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*®).



Podla § 161 C.s.p. ods. 2 ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 7 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika smrtou zaniké spdsobilost fyzickej osoby mat prava
a povinnosti.

Setrenim (vypis z registra obyvatelov SR) bolo zistené, Ze povinny zomrel edte dita XX XX.XXXX (teda
pred za€atim konania), a teda uz v ¢ase podania navrhu nemal procesnu subjektivitu. Ide o podmienku
konania, ktord nemozno odstranit a preto sud rozhodol podla § 161 C.s.p., kedZe povinny zomrel.

Sud sudnemu exekutorovi nepriznal nahradu trov exeklcie, pretoze tento uviedol, Ze si ich nahradu
neziada.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia o nahrade trov exekucie odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku o zastaveni konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi
sud.

Podla § 363 z.€. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 z.¢. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
md&zZe odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 z.€. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podrla § 365 ods. 2 z.€. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci same;j.

Podra § 365 ods. 3 z.¢. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



