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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viadimira Buchvalda a
prisediacich P. D. a P. C., na neverejnom zasadnuti konanom dna 2. 5. 2017 v Bratislave rozhodol

rozhodol:

Podla § 244 ods. 1 pism. d/ Tr. por. s pouzitim § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. sa trestné stihanie
obzalovaného S. Q., H.. XX. X. XXXX N. C. trvale bytom C., M. ul. &. XX, t. &. vo vykone trestu odratia
slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce, pre zlogin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. d/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak,

ze

Ze od presne nezisteného €asu diia 18. 8. 2015 do 12.30 h dna 18. 8. 2015 na r6znych miestach v
Bratislave, vratane Toryskej ulice v Bratislave, pri vchode do panelového domu €. 1, kde po spozorovani
hliadky PZ upustil na zem zauzlované mikroténové vrecko s obsahom hnedého prasku a zataveného
celofanového vrecka s obsahom 15-tich bielych papierovych skladadiek, v ktorych sa nachadzal
svetlohnedy prasok a skimanim Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava
bolo zistené, Ze predlozené mnozstvo praskového materialu z mikroténového vrecka s hmotnostou
4.715 mg. s priemernou koncentraciou 9.0 % hmotnostnych diacetylmorfinu /heroinu/ obsahuje 424
mg absolutneho diacetylmorfinu /heroinu/, €0 mozno povazovat za 21 az 42 obvykle jednorazovych
davok drogy a predlozené mnozstvo praskového materialu v 15-tich papierovych skladackach s
hmotnostou 950 mg, s priemernou koncentraciou 3,4 % hmotnostnych diacetylmorfinu, obsahujuce
32 mg absolutného diacetylmorfinu, mozno povazovat za 2-3 obvykle jednorazové davky drogy,
pricom heroin /diacetylmorfin/ je zaradeny v zmysle Zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,

zastavuje.
odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu Il podal dfia 24. 3. 2017 obZalobu na S. Q. pre vySSie uvedeny trestny
¢in /zlo€in/ s tym, Ze predseda senatu obzalobu a prislusny listinny material preskimal, pri€om vzhladom
na dévody § 243 ods. 2 Tr. por. rozhodol o nariadeni predbezného prejednania obZaloby na neverejnom
zasadnuti podfa § 243 ods. 3 Tr. por.

Na neverejnom zasadnuti diia 2. 5. 2017 bola opatovne preskimana obZzaloba, zodpovedajuci listinny
material, pri€om sud zistil nasledovné:

- obZalovany je stihany pre vyS$Sie uvedeny trestny &in s trestnou sadzbou 3 az 10 rokov, avdak zo spisu
nevyplyva dilersky charakter danej trestnej ¢innosti,



- obzalovany S. Q. je v danej veci stihany za skutok z obdobia pred takmer dvomi rokmi,

- medzi¢asom /po spachani predmetného skutku/, obZalovany bol pravoplatne odsudeny pre ina trestnu
¢innost, a to:

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dria 3. 11. 2015, sp. zn. 5T/79/2015, pre pokracovaci zlo€in
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 5
rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, pri€om jeho odvolanie
bolo zamietnuté uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 2. 6. 2016, sp. zn. 2To/27/2016, t. |.,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 2. 6. 2016

- obZalovany t. €. vykonava vysSie uvedeny trest odhatia slobody, a to az do decembra roku 2021.

Podla § 244 ods. 1 pism. d/ Tr. por. sud mbze zastavit' trestné stihanie, ak su tu okolnosti uvedené v
§ 215 ods. 2 alebo 3.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. mdze byt trestné stihanie zastavené, ak je trest, ku ktorému moze
trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obZalovanému pre iny trestny €in uz
pravoplatne uloZzeny.

Sud désledne zvazil vSetky okolnosti /vratane €asu spachania skutku - rok 2015/, prihliadol na druh a
vymeru trestu, ulozeného vy3sie uvedenym rozhodnutim, porovnal trestné sadzby za jednotlivé trestné
¢iny, ako aj tresty, ktoré by mohli byt za jednotlivé trestné &iny uloZzené, resp., aky trest by mohol byt
uloZeny pre pripad ukladania suhrnného trestu, pri¢om dané okolnosti vo svojom suhrne predstavuju
podla nazoru sudu skuto&nost, ktora poukazuje na zdkonnost a spravnost rozhodnutia o zastaveni
trestného stihania /pre neucelnost/ v zmysle zakonnych ustanoveni § 244 ods. 1 pism. d/a § 215 ods. 2
pism. a/ Tr. por., pri€om takéto rozhodnutie ma oporu aj v prisludnej judikature, na ktoru sud poukazuje -
R 23/66, R 36/70 a R 111/64, teda zaver sudu je taky, Ze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obZalovanému S. Q. pre inu trestnu €innost' uz pravoplatne
uloZeny a ktory aj nadalej vykonava, a to od 27. 6. 2016 az do 27. 12. 2021.

S poukazanim na oddvodnenie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
s presvedCenim, Zze predmetné rozhodnutie /s ohfadom na vymeru uz pravoplatne ulozeného trestu
odfatia slobody/ nie je v rozpore s potrebou a poZiadavkou zabezpelenia generalnej i individualnej
prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost obZalovaného a prokuratora v lehote 3 dni odo dria jeho
oznamenia, na podpisanom sude. Staznost ma odkladny ucinok.
Obzalovany je opravneny v lehote 3 dni od doru€enia uznesenia vyhlasit, Zze na prejednani veci trva.



