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Okresny sud KosSice | v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu: E., v
zastupeni JUDr. Timeou Schwarczovou, advokatkou, Prazska 4, 040 11 KosSice, proti zalovanému:
ERGO Poistoviia, a.s., Prievozska 4C, 811 08 Bratislava, ICO: 35779012, o uréenie neplatnosti
odmietnutia plnenia na poistné plnenie podla uzatvorenej zmluvy

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 354,16 eur zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 1.8.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
plnit mu podla uzatvorenej poistenej zmluvy a uhradit mu poistné pinenie podfa poistnej udalosti &.
XXXXX. Zaroven ziadal urCit, Zze odmietnutie plnenia Zalovaného podla 802 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika listom zo dria 4.10.2011 je neplatné. Ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Zalobca tvrdil v Zalobe nasledovné skuto&nosti: Dria 20.8.2010 uzatvoril Zmluvu o tver v UniCredit
Bank, a.s., spolu s jeho manzelkou M., na zdklade ktorej v bode X. suhlasili s uzatvorenim Zivotného
poistenia v poistovni Zalovaného. Pri podpise zmluvy obaja suhlasili, aby si poistoviia preverila ich
zdravotny stav. V ¢ase podpisu zmluvy on ako aj manzelka podali Eestné prehlasenie o zdravotnom stave
v uvedenom bode X. ods. 6, ktoré bolo pravdivé a v sulade so stavom v roku 2010. Az v roku 2011 zacal
mat zdravotné problémy a zistili mu diagnézu Dg. LO2.2-kozné ochorenie, priCom bol praceneschopny
od aprila 2011 do januéara 2012. Do tej doby navstevoval lekara s réznymi problémami, bral aj antibiotika.
Navstivil kozného lekara, ale nikdy nebol informovany, ze ma vaznu diagnézu, ktora je pretrvavajuca
a chronicka. Do tej doby nebol ani hospitalizovany, len ambulantne lieCeny. Prva praceneschopnost
mu poistoviia preplatila bez problémov. Dal$iu praceneschopnost od maja 2012 do februara 2013
takisto poistovia preplatila podla poistného krytia. Od novembra 2012 ho Socialna poistoviia uznala
za Giasto¢ne invalidného, &o Zalovanému oznamil. Dal$ia praceneschopnost zadala v maji 2013 do
jula 2013 a zalovany mal zacat plnit, ¢o v8ak odmietol a ukongil jeho poistenie, preto namietal takyto
postup Zalovaného. Ziadal pokragovat v poisteni a v plneni z poistného krytia. Zalovany sa branil, ze
Zalobca neinformoval pracovnika banky o tom, Ze sa lie€i na chronické ochorenie, avSak Zalobca s tymto
nesuhlasil, pretoZe absolvovanie ambulantného lie€enia neznamenalo, Ze by bol informovany o tom, Ze
ma chronicku chorobu. Do podpisu zmluvy nebol hospitalizovany, ani nebol dlhodobo praceneschopny.
Tvrdenia Zalovaného nezodpovedaju skutonostiam, ktoré vo svojich zaveroch uvadza, €o je uelovym
konanim v snahe vyhnut sa poistnému krytiu, nakolko nie jeho vinou sa stal €iasto¢ne invalidnym, avSak
Zalovanému sa to nepadi. Zalovaného splnomocnil k prevereniu jeho zdravotného stavu kedykolvek,



takze uz pri prvej praceneschopnosti si Zalovany mal moznost’ vyZiadat spravu o jeho zdravotnom stave.
Na uréeni neplatnosti odmietnutia plnenia sidom ma naliehavy pravny zaujem, pretoZe bez uréenia tejto
neplatnosti je jeho pravne postavenie neisté vzhfadom k otédzke riadneho plnenia z poistnej zmluvy a
tiez ohladom vratenia poistnych plneni, pretoZe dodnes poistenie uhradza.

3. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni oznadil a predlozil nasledovné ddkazy: vysluch ugastnikov
konania, iverova zmluva UniCredit Bank &-XXXXX-XXXX, list zo dfia 4.10.2013, vysluch lekéra, lekarska
sprava - nalez F.o, praktického lekara pre dospelych zo dfia 6.3.2017 a Uznesenie Krajského sudu Zilina
sp. zn. 6Co/108/2015 zo dria 30.4.2015.

4. Zalobca v konani pouzil nasledovné prostriedky procesného utoku: skutkové tvrdenia uvedené v
Zalobe a vyjadreniach, ako aj navrhy na vykonanie vysSie uvedenych dékazov.

5. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diha 15.10.2014, kedy uviedol, Ze Zalobca nespravne
oznadil typ poistenia v Zalobe. Zalobca ako spoludiZznik spolu so svojou manzelkou ako hlavnou
dizni¢kou pristupil k poisteniu hypotekarneho uveru, teda v danom pripade nejde o uzatvorenie Zivotného
poistenia, ale o poistenie schopnosti splacat Gver. Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie
Zaloby proti Zalovanému, nakolko poistna zmluva, ku ktorej sa predmetné poistenie vztahuje bola
dohodnutéd ako rdmcova poistna zmluva R €. XXX XXX uzatvorena dfia 27.7.2009 na jednej strane s
poistitelmi, medzi nimi aj Zalovanym a na strane druhej ako poistnik spolo¢nost’ UniCredit Bank, Czech
Republic and Slovakia, a.s.,(dalej ako poistnik, alebo banka).

V ¢&lanku Il ods. 1 poistnej zmluvy, predmetom poistnej zmluvy je Zivotné poistenie s pripoisteniami
a poistenim nedobrovolnej nezamestnanosti, u€elom ktorého je zabezpedenie schopnosti diznikov/
spoludiznikov poistnika splacat’ hypouvery, ktoré poistnik poskytol dlznikom/spoludiznikom na zaklade
zmlav o uvere, pricom diznici pristupili k poisteniu za podmienok a v rozsahu dohodnutom v zmluve,
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach a osobitnych poistnych podmienkach, ktoré tvoria prilohu
zmluvy. V zmysle &lanku Il ods. 2 poistnej zmluvy - Zalovany uzavretim tejto zmluvy poskytuje:

- Zivotné poistenie, ktoré sa bude poskytovat podfa podmienok uvedenych v poistnej zmluve a so VPP-
ZP,

- pripoistenie Uplnej trvalej invalidity, ktoré sa bude poskytovat podla podmienok uvedenych v poistene;
zmluve O OPP-UTI,

- pripoistenie Pracovnej neschopnosti, ktoré sa bude poskytovat’ podla podmienok uvedenych v poistnej
zmluve a OPP-PN.

V zmysle ¢lanku IV ods. 2 poistnej zmluvy, diznik pristupuje k poisteniu vyslovenim suhlasu s poistenim
a suhlasu s poistnymi podmienkami uvedenymi v odseku 1 tomto €lanku, vztahujucimi sa k vybranému
baliku poistenia. Opravneny diznik pristupuje na zaklade vlastného uvazenia k poistenia v rozsahu
vybraného balika poistenia, kedy zakladny balik poistenia obsahoval:

- Hlavné poistenie Umrtia podla VPP-ZP do veku 65 rokov (Zivotné poistenie),

- Pripoistenie Uplnej trvalej invalidity podla OPP-UTI s Cakacou dobou 10 mesiacov,

- Pripoistenie Pracovnej neschopnosti poda OPP-PN s Cakacou dobou 60 dni.

V zmysle ¢&lanku Il pism. h/ poistnej zmluvy, opravnenou osobou je osoba, ktord ma pravo na
vyplatenie poistného pinenia podla tejto zmluvy. Pre ucely zmluvy je opravnenou osobou vZdy poistnik.
Zalobca pred uzatvorenim zmluvy o Gvere &. XXXXX-XXXX, ktoru uzatvoril ako spoludiZnik veritelom
UniCredit Bank Czech Republik & Slovakia a.s. - poistnikom, si podal u Zalovaného Ziadost o poistenie
hypotekarneho uveru zo diia 20.8.2010. V zmysle Ziadosti o poistenie hypotekarneho uveru Zalobca
ako spoludiznik, vyjadril suhlas so zakladnym balikom poistenia. Zo znenia zmluvy o Uvere, konkrétne
ust. Cl. Suhlas spoludiznika s poistenim podia ramcovej poistnej zmluvy & XXX XXX - Zakladny
balik poistenia ods. 1, Zalobca ako dIZnik suhlasil s poistenim, ktorého ucelom je v pripade poistnej
udalosti zabezpeCenie schopnosti splacat hypotekarny uver a to pre zakladny balik poistenia, ku
ktorému spoludiZznik pristapil v zmysle ramcovej poistnej zmluvy €. XXX XXX zo dnia 27.7.2009
a to diiom uzatvorenia zmluvy o Uvere. V zmysle odseku 3 uvedeného ¢lanku zmluvy o uvere -
spoludiznik (Zalobca) svojim podpisom potvrdil a neodvolatefne suhlasil s tym, Ze banka (poistnik ) bude
jedinou a vylu€nou opravnenou osobou na prijatie poistného plnenia z poistenia dojednaného v zmysle
dohodnutého balika poistenia pre pripad jeho umrtia, priCom vSetky ostatné poistné plnenia spoludlZznik
(zalobca) podpisom poistnej zmluvy vinkuluje v prospech banky (poistnik). Preto spoludiZznik (Zalobca)
suhlasil s tym, aby poistitel Ergo poukazoval na G&et banky (poistnika) vSetky poistné plnenia z poistenia
v pripade, ak nastane poistna udalost. V danom pripade ide o poistenie cudzieho rizika (Zivot Zalobcu
s pripoistenim pracovnej neschopnosti a uplnej trvalej invalidity) s dohodnutym poistnym plnenim v



prospech poistnika. Zalobca je v danom pravnom vztahu poistenym, &o vyplyva zo Ziadosti spoludlznika
o poisteni hypotekdrneho Uveru, ako aj zo samotnej zmluvy o Uvere. Banka je poistnikom z poistnej
zmluvy. Pre urenie, kto je v spore o vyplatenie poistného plnenia aktivne legitimovanym subjektom je
preto rozhodujuce, komu v danom pripade patri pravo na poistné plnenie. Opravnenou osobou, ktorej
patri pravo na poistné plnenie je tu vylu€ne poistnik, v tomto pripade banka UniCredit Banka Czech
Republik & Slovakia, a.s.. Z toho vyplyva, Ze Zalobca nie je v spore o vyplatenie poistného plnenia aktivne
vecne legitimovany, teda nie je nositefom prava na poistné plnenie a preto nema pravo podat Zalobu o
uréenie neplatnosti odmietnutia plnenia a uplatnenie naroku na poistné plnenie z poistnej zmluvy. Bez
ohladu na vyslovenu namietku absencie aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, zalovany dalej uviedol,
Ze v ziadosti spoludiznika o poistenie hypotekarneho Gveru zo dria 20.8.2010 v odseku 2, Zalobca
vyhlasil a vlastnoruéne podpisal prehlasenie, Ze rozdiel medzi jeho vySkou (v cm) a jeho hmotnostou
(v kg) je v rozpati 70 az 120, je zdravy, nema zniZzenu pracovnu schopnost, nebol uznany invalidnym
Socialnou poistoviiou, a za poslednych 24 mesiacov nebol chory dlhSie ako 30 po sebe nasledujucich
dni alebo hospitalizovany dlhdie ako 14 po sebe nasledujucich dni, neboli mu zistené poruchy a
choroby nasledovnych systémov a organov: ochorenie dychacich organov, ochorenie traviaceho traktu,
kardiovaskularne ochorenie, neurologické ochorenie, ochorenie obli¢iek, mo€ového systému, zhubné
ochorenie, metabolické ochorenie, ochorenie Stitnej Zzfazy, reumatické ochorenie, psychické ochorenie,
vratane akejkolvek zavislosti, nelie€i sa ani sa nelie€il na chronické ochorenie alebo nevylieCitefnu
chorobu, nie je v pravidelnej lekarskej opatere, €i pod pravidelnym lekarskym dohfadom, neuziva trvalo
lieky, nikdy nemal HIV pozitivny test; DIZnik/SpoludiZznik uvadza a na svoju Cest prehlasuje, Ze uvedené
podmienky bez vynimky spifia. DIznik/SpoludiZnik svojim podpisom potvrdzuje, Ze zodpovedal pravdivo
a podla svojho najlepSieho vedomia na vSetky zadané otazky, pricom som nezami¢al Ziadne skuto€nosti.
Je si vedomy nasledkov, ktoré mb6zu mat’ nepravdivé a neuplné odpovede na povinnost Poistitefov plnit’.
Tymto Zalobca vyhlasil a potvrdil, Ze je zdravy, za poslednych 24 mesiacov nebol chory dlhSie ako
30 po sebe nasledujucich dni, neliedi sa a ani sa nelie€il na chronické ochorenie, nie je v pravidelnej
lekarskej opatere. Nakolko Zalobca dobrovolne podpisal a suhlasil s uvedenym vyhlasenim, nebol dévod
na strane Zalovaného Ziadat od Zalobcu vyplnenie podrobného zdravotného dotaznika, ktory sa vypina
iba v tom pripade ak osoba, ktora ma zaujem pristupit’ k poisteniu neméze podfa svojho najlepSieho
vedomia a pravdivého zodpovedania poloZenych otazok dané vyhlasenie podpisat. V pripade prvej
poistenej udalosti, ktora nastala u zalobcu z dévodu jeho praceneschopnosti v termine od 3.2.2011 do
11.1.2012 na diagnézu E. abseduijuica perianalna fistula nasledne abscesy scrota, lavej aksily. Zalovany
plnil maximalny po¢et mesacnych splatok hypotekarneho uveru, t.j. 9 v celkovej vyske 3.508,56 Eur.
V pripade druhej poistne udalosti u Zalobcu z dévodu jeho praceneschopnosti v termine od 13.3.2012
do 6.2.2012 na diagnézu E. Hidradenitis axil, pyoderma, absced. Fistuly - 3x operacia v Nem. Saca na
Klinike popalenin - kozné $tepy od 13.3.2012 doteraz - plan. dal$ie operacie. Zalovany plnil maximalny
pocet mesacnych splatok hypotekarneho uveru, t.j. 9 v celkovej vyske 3.446,46 Eur. Obe poistné
plnenia boli poukazané na u&et banky - poistnika, ako osoby opravnenej na poistné plnenie v zmysle
poistnej zmluvy. Z priebehu Setrenia vramci likvidacie tretej poistnej udalosti praceneschopnosti Zalobcu,
ktoru tento oznamil Zalovanému v oznameni poistnej udalosti zo 25.7.2013 a z priloZzenej prepustace;j
spravy z nemocnice popalenin a rekonstrukénej chirurgie vyhotovenej dia 7.6.2013 doru¢enou spolu
s oznamenim poistnej udalosti zo dia 25.7.2013 oSetrujucim lekarom F. vyplynulo, Ze Zalobca bol
uz 3 roky lieeny na mnohopod&etnu hidradenitidu. Zaciatok praceneschopnosti Zalobcu bol datovany
13.5.2013 diagnézou L02.2 hidradenitida axil bilat (zapal potnych Zliaz) - absolvoval operaciu oboch
axil v Nemocnici Saca, excizia lozisk a krytie Stepmi. Na zaklade toho, Zalovany zadal podrobne
doSetrovat zdravotny stav Zalobcu prostrednictvom Ziadosti o informacie zo dia 13.8.2013 adresovanej
F., na z&klade ktorej bola Zalovanému zaslana lekarska sprava z 3.9.2013, v ktorej sa uvadza, ze
pacient je dlhodobo liegeny na popaleninovom oddeleni v Saci pre chronicku bilateralnu hydrosadenitidu,
fistulujuce perianalne absceses obscesy v oblasti ingvin a skrota.

Zalovany dalej obdrzal lekarsku spravu z 27.9.2013 lekara F., v ktorej sa uvadza, Ze Zalobca je pacient s
chronickou absedujucou furunkul6zou v oboch ingiunach perianalne a skrotalne, s trvajucou sekréciou
v tychto oblastiach, Dg. Furunculosis obscedens reg. Perianalis inguinalis et scroti chronica.

Dha 30.9.2013 zalovany obdrzal vypis zo zdravotnej dokumentéacie Zalobcu od jeho obvodného
lekéara F., kde lekar odpovedal na otazku zalovaného &. 2 ,na aké choroby sa pacient lie€il pred
datumom 20.8.2010“ - odpovedal nasledovne: ,L02 Furunkulus skréta od 12.5.2010 do 14.6.2010 - bez
praceneschopnosti, predtym sa lie€il sporadicky na furunkuly v obl. Axil, ingvin - prelie€eny antibiotikami,
bez nutnosti praceneschopnosti.”

Na dalSiu otazku Zalovaného ,kedy bola pacientovi prvykrat diagnostikovand hidradenitida® tento
odpovedal: ,podla dokumentacie pacient sa lie€il na furunkus v oblasti Ingviny uz v roku 2003 -



antibiotikami, v roku 2008 v oblasti skrota, v roku 2008 hidradenitida axil - prelie¢eny dermatologom. V
maji 2010 furunkulus v oblasti skrota, od oktdbra 2010 sustavna lieCba vratane hospitalizacii, operacii
na chirurgii a klinike popélenin a rekonstrukénej chirurgie.”

Z uvedenych lekarskych zaznamov a vypisu zo zdravotnej dokumentacie je zrejmé a preukazané,
e Zalobcu na otazku o jeho zdravotnom stave na Ziadosti diZnikov/spoludiznikov o poistenie
hypotekarneho uveru zo dfia 20.8.2010 neodpovedal pravdivo, t.j. i za poslednych 24 mesiacov nebol
chory dIh8ie ako 30 po sebe nasledujucich dni, nakofko z vypisu zo zdravotnej dokumentacie je zrejmé,
Ze pred datumom 20.8.2010 bol v méji a juni 2010 chory a lie€eny viac ako 30 po sebe nasledujucich dni
od 12.5.2010 do 14.6.2010, pricom otazka praceneschopnosti je v tomto pripade irelavantna, nakofko
v zdravotnom dotazniku sa Zalovany pytal na skuto¢nost, & Zalobca nebol chory, a nie je su€asne
praceneschopny. Zaloba bol teda chory a lieeny v méji 2010 a k poisteniu pristupoval v auguste 2010
a teda ide o kratky Casovy odstup a tato skuto€nosti si musel paméatat pri podpisani vyhlasenia o
zdravotnom stave v Ziadosti o poistenie hypotekarneho uveru. Su¢asne zo zdravotnej dokumentacie
Zalovaného vyplyva a v lekarskych spravach je konstatovana chronickost predmetnych ochoreni, &ize
ani v tejto Casti vyhlasenia o zdravotnom stave zo dfia 20.8.2010 neodpovedal Zalobca pravdivo.
Zalobca si pri podpise prehlasenia o zdravotnom stave musel byt vedomi, Ze sa v minulosti v kratkom
odstupe troch mesiacov lie€il a viac ako 30 po sebe nasledujucich dni a su¢asne sa lie€il na chronické
ochorenie a musel si byt vedomi, Ze na otazky poistitela odpovedal nepravdivo a preto ide o vedomé
poruSenie §793 Obclianskeho zakonnika a vSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie ¢&.1.
6. V dbsledku uvedenych zisteni zalovany odmietol poistné plnenie a rozhodol sa ukoncil poistenie
Zalobcu, nakolko preskimanim zdravotnej dokumentéacie Zalobcu bolo preukazané, Ze pri€inou poistnej
udalosti su skuto€nosti, ktoré neboli Zalobcom oznamené pri podpise Ziadosti diznika/spoludlZznika o
poisteni hypotekarneho uveru dria 20.8.2010 a ktoré boli pre uzatvorenie poistnej zmluvy podstatné. V
dosledku vedomého neuvedenia pravdivych a Uplnych informacii o chorobach Zalobcu pred vznikom
poistenia a ktoré bolo aj ddvodom praceneschopnosti pri tretej poistenej udalosti, odmietol Zalovany plinit
a tymto odmietnutim poistenie Zalobcu ako spoludiznika zaniklo. Poistenie hypotekarneho uveru hlavnej
dizniCky manzelky Zalobcu aj nadalej trva. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol Zalobu Zalobcu
zamietnut’ ako nedévodnu v plnom rozsahu a zaviazat' ho k nahrade trov konania.

6. Zalobca podanim zo diia 1.12.2015 doplnil dokazovanie, kedy predloZil listinné dékazy a to zaznam
o sprostredkovani poistenia zo dfia 20.8.2010 a Ziadost dlznika/spoludiznika o poisteni hypotekarneho
Uveru zo dna 20.8.2010. Na z&klade navrhu obsiahnutého v uvedenom podani sud uznesenim &.k.
35C/111/2014-118 zo dnia 8.12.2015 pripustil zmenu navrhu tak, ze petit znel:

Pripusta zmenu navrhu podla pisomného podania zalobcu zo diha 1.12.2015, tak, ze petit bude zniet:
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi poistné plnenie v sume 1.770,80 € podla poistnej udalosti &.
11190 v zmysle ¢l. X uzatvorenej Zmluvy o uvere €. M. zo dria 20.8.2010. Poistenie Zalobcu v zmysle €.
X uzatvorenej zmluvy o uvere &. EZY-MRL-00099804-2010-KOS2-1U zo dna 20.8.2010 trva.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia, véetko do 3 dni od
pravoplatného rozsudku.

7. Zalovany na preukézanie svojich tvrdeni predloZil a oznadil nasledovné dokazy: Poverenie na
zastupovanie, Ramcova poistnd zmluva ¢. 100 004 uzatvorena podla § 788 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika zo dfia 27.7.2009, VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie, Osobitné poistné
podmienky pre poistenie pracovnej neschopnosti, Ziadost DlZnika o poistenie spotrebného Gveru,
Oznamenie poistnej udalosti zo dfia 4.5.2011, Potvrdenie o do¢asnej PN od 3.2.2011 do 11.1.2012 -
diagnéza L02, Oznamenie o ukon&eni poistnej udalosti zo dfia 2.1.2012, Oznamenie poistnej udalosti
zo diia 15.5.2012, Potvrdenie o do€asnej PN od 13.3.2012 do 6.2.2013 - Diagndza L02, Ozndmenie o
ukoné&eni poistnej udalosti zo dfia 13.2.2013, Oznamenie poistnej udalosti zo dha 25.7.2013, Potvrdenie
o docasnej PN od 13.5.2013 do 6.11.2013 - diagnéza L02, Prepustacej spravy z Nemocnice popalenin
a rekonstrukénej chirurgie zo diia 7.6.2013, Ziadost o informacie zo dia 13.8.2013, Lekarska sprava
z 3.9.2013, Lekarska sprava z 27.9.2013, Vypis zo zdravotnej dokumentacie, Oznamenie o ukon&eni
likvidacie, odmietnuti poistného plnenia a ukonéeni poistenia zo dfia 4.10.2013, rozsudok Okresného
sudu Bratislava sp. zn. 8C/190/2013-157 zo dria 12.5.2016.

8. Zalovany pouzil nasledovné prostriedky procesnej obrany, tvrdenia uvedené v jeho vyjadreniach, ako
aj navrhy na vykonanie vysSie uvedenych dOkazov s prihliadnutim na vznesenu namietku nedostatku
aktivnej legitimacie na strane Zalobcu.



9. Podanim zo dna 10.3.2017 sa Zalobca vyjadril k vznesenej namietke nedostatku jeho aktivnej
legitimacie, kedy uviedol, Ze najddlezitejSim pravom poisteného je pravo na plnenie poistovatela podla
§797 ods. 1 OZ, ak poistnd zmluvu neuzavrel samotny poisteny, u€astnikom poistnej zmluvy je poistnik a
poisteny je u€astnikom poistného pomeru, ktory vznikol uzavretim poistnej zmluvy. Poistenému v takom
pripade vzniknu prava a povinnosti z poistného pomeru tym, Ze prejavi suhlas s poisthou zmluvou.
Zalobca tak uginil, dokonca pristupil k poisteniu v zmysle &l. X ramcovej zmluvy, bol poisteny od 00:01
hodiny dna, v ktorom doslo k €erpaniu hypouveru na zaklade zmluvy o Uvere. Sucasne s poistnikom
ako sprostredkovatefom poistenia spisal dfia 20.8.2010 aj zdznam o sprostredkovani poistenia, ¢im
bol ako spotrebitel presved&eny, Ze je teda aj poistnikom aj poistenym v jednej osobe. Zalobca sa
domaha poistného plnenia z titulu svojej praceneschopnosti a v tomto pripade by Zalovany plnil na
vinkulovany uc&et Zalobcu a nie priamo na U&et banky. Vinkulacia poistného plnenia nezaklada pravo
osoby v prospech ktorej bolo poistné plnenie vinkulované na poistné plnenie, preto je toho nazoru, ze
je vo veci aktivne vecne legitimovany.

10. Vyjadrenim zo diia 28.4.2017 Zalovany uviedol, Ze predloZzené potvrdenie F. zo dia 6.3.2017
povazuju za UcCelové a rozporné, nakolko sa v fiom nachadza odliSné stanovisko o dobe trvania
lieCby, ktoré uviedol ten isty oSetrujici lekar vo vypise zo zdravotnej dokumentacie zo dha 25.9.2013.
Zalovany v predmetnom podani uviedol definiciu zdravia podla svetovej zdravotnickej organizacie,
definiciu choroby, chronicity a vyznam pojmu lie€ba. Poukazal na vypoved samotného Zalobcu, ktory na
pojednavani dfia 28.2.2017 uviedol, Ze ak je napisané vo vyjadreni lekéra, Ze bol chory medzi 12.5.2010
a 14.6.2010,tak to asi pravda je a nebude tomu odporovat. V ostatnom Zalovany zotrvaval na svojich
predchadzajucich vyjadreniach. Na podporu svojich tvrdeni doruil sudu rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo dia 12.5.2016 ¢&.k. 8C/190/2013-157 v podobnej pravnej veci.

11. Sud vykonal dokazovanie oznaenymi a predloZzenymi dékazmi stranami sporu, vypocutim Zalobcu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Dnia 20.8.2010 bola uzavreta zmluva o Gvere ¢. M. medzi UniCredit Bank Slovakia a.s. a dIznikmi M. a
Zalobcom, spolo€ne oznacovani ako diZnici. Predmetom uvedenej zmluvy bol zdvazok banky poskytnut
v prospech diznika uver vo vySke 60.000,- Eur za u€elom nadobudnutia tuzemskej nehnutelnosti,
pricom diznici sa zaviazali zavdzok z uveru v zmysle dohodnutych podmienok vratit' a zaplatit’ uroky
a dohodnuté poplatky, poskytnut potrebnu sucinnost a splnit’ suvisiace zavazky podla zmluvy. V
zmysle ¢lanku X. uvedenej zmluvy diZnici suhlasili s poistenim, ktorého u€elom je v pripade poistnej
udalosti zabezpec&enie schopnosti splacat’ Uver a to pre zakladny balik poistenia, ktory obsahuje hlavné
poistenie umrtia, pripoistenie Uplnej trvalej invalidity a pripoistenie pracovnej neschopnosti, ku ktorému
diZnici pristupili v zmysle Ramcovej poistnej zmluvy €. 100 004 zo diia 27.7.2009 uzatvorenej medzi
Ergo Zivotnou poistoviiou a.s. (Zalovanym) a bankou ako poistnikom diom uzavretia tejto zmluvy,
pricom neoddelitelnou su¢astou ramcovej poistnej zmluvy s vdeobecné poistné podmienky Zivotného
poistenia, osobitné poistné podmienky pre poistenie Uplnej trvalej invalidity, osobitné poistné podmienky
pre poistenie pracovnej neschopnosti. V zmysle ods. 3 diZnici podpisom zmluvy potvrdili a neodvolatelne
suhlasili s tym, Ze banka bude jedinou a vylu€nou opravnenou osobou na prijatie poistného plnenia
z poistenia dojednaného v zmysle vysSie uvedeného balika poistenia pre pripad jeho umrtia. Vetky
ostatné poistné plnenia diznici podpisom zmluvy vinkulovali v prospech banky. Preto dIZnici suhlasili s
tym, aby poistitel Ergo poukazoval na u¢et banky vSetky poistné plnenia z poistenia v pripade, ak nastane
poistna udalost. V zmysle odseku 4 diznici suhlasili so zistovanim a preskimavanim ich zdravotného
stavu, pripadne inych délezitych skuto€nosti poistitelom Ergo v pripade vzniku poistnej udalosti. DIZnici
podpisom zmluvy splnomocnili poistitela Ergo, aby ziskal idaje o ich zdravotnom stave a to od lekarov
a inych poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a/alebo zdravotnickych zariadeni, v ktorych im bola,
alebo bude poskytnuta zdravotna starostlivost, aby nazeral do zdznamov o ich zdravotnom stave,
vykondval z nich odpisy, fotoképie a zaverom dali vyslovny suhlas, aby poistitelom Ergo osloveni
lekari, poskytovatelia zdravotnej starostlivosti, Ustavy, zdravotnicke zariadenia, zdravotné poistovne,
socialna poistoviia a poistovna tieto Udaje poistitelovi Ergo poskytli pre Gu€ely posudzovania pracovnej
neschopnosti, Uplnej trvalej invalidity, alebo pri€in umrtia. DIznici v bode 6. Eestne prehlasili, Ze su zdravi,
nemaju znizenu pracovnu schopnost, neboli uznani invalidnymi Socialnou poistoviiou a za poslednych
24 mesiacov neboli chori dlhSie ako 30 po sebe nasledujucich dni alebo hospitalizovani dlhSie ako 14
po sebe nasledujucich dni, neboli im zistené poruchy a choroby nasledovnych systémov a organov:
ochorenie dychacich organov, ochorenie traviaceho traktu, kardiovaskularne ochorenie, neurologické
ochorenie, ochorenie obliCiek, mogového systému, zhubné ochorenie, metabolické ochorenie, ochorenie



Stitnej Zfazy, reumatické ochorenie, psychické ochorenie vratane akejkolvek zavislosti, Ze sa nelie€ia ani
sa neliecili na chronické ochorenie alebo nevylie€itelni chorobu, nie su v pravidelnej lekarskej opatere,
¢i pod pravidelnym lekarskym dohladom, neuZivaju trvalo lieky, nikdy nemali HIV pozitivny test.

13. V rovnaky den dna 20.8.2010 diznici, t.j. aj zalobca v pozicii spoludiznika podpisali Ziadost
diznika/spoludiZznika o poistenie hypotekarneho uveru, kde v bode 2. na otazky poistitelov, i diZznik/
spoludiznik spifia nasledovné zdravotné a iné podmienky: rozdiel medzi jeho vyskou (v cm) a jeho
hmotnostou (v kg) je v rozpati 70 az 120, je zdravy, nema zniZzenu pracovnu schopnost, nebol uznany
invalidnym Socialnou poistoviiou a za poslednych 24 mesiacov nebol chory dihSie ako 30 po sebe
nasledujucich dni alebo hospitalizovany dlhSie ako 14 po sebe nasledujucich dni, neboli mu zistené
poruchy a choroby nasledovnych organov: ochorenie dychacich organov, ochorenie traviaceho traktu,
kardiovaskularne ochorenie, neurologické ochorenie, ochorenie obli¢iek, mo¢ového systému, zhubné
ochorenie, metabolické ochorenie, ochorenie &titnej Zlazy, reumatické ochorenie, psychické ochorenie
vratane akejkolvek zavislosti, nelie€i sa a ani sa nelie€il na chronické ochorenie alebo nevylieCitenu
chorobu, nie je v pravidelnej lekarskej opatere, €i pod pravidelnym lekarskym dohfadom, neuziva trvalo
lieky, nikdy nemal HIV pozitivny test. Uviedli a na svoju Cest prehlasili, Ze uvedené podmienky bez
vynimky spifiaju. Taktiez svojim podpisom potvrdili, Ze zodpovedali pravdivo podria svojho najlepsieho
vedomia na vSetky zadané otazky a udaje, pri¢om nezaml&ali Ziadne skutognosti. Dalej prehlasili, Ze su si
vedomi nasledkov, ktoré m6ézu mat nepravdivé, alebo neuplné odpovede na povinnost poistitefov plnit.

14. V uvedeny def bol spisany aj zaznam o sprostredkovani poistenia, ktory podpisala manzelka
Zalobcu. Tento zaznam o sprostredkovani poistenia bol vedeny pod hlavi¢kou UniCredit Bank.

15. Ozndmenim zo dfa 4.5.2011 Zalobca oznamil poistnu udalost’ a to jeho praceneschopnost’ od
3.2.2011, ktora nastala v d6sledku choroby pod diagnézou L02 carbuncul scroty PN od 6.10.2010 do
12.11.2010 a od 3.2.2011 do uvedeného datumu. K uvedenému bolo priloZzené potvrdenie o doCasnej
pracovnej neschopnosti 1220859.

16. Listom zo dna 2.1.2012 Zalovany oznamil zalobcovi, Ze pristupil k vyplate splatky za obdobie
december 2011. Poistné plnenie vo vySke 389,84 Eur malo byt poukazané na €. U. XXXXXXXXXX/XXX
VS XXXXXXXXXX.

17. Oznamenim zo dha 14.5.2012 Zalobca oznamil poistni udalost jeho praceneschopnost od
13.3.2012 v dbsledku choroby:

- diagnézy L02 carbunkul skrota viavo, PN od 6.10.2010 do 12.11.2010, datum prvého diagnostikovania
6.10.2010,

- diagnéza L02 abscedujuca perian. fistula, PN od 3.1.2011 do 10.1.2012,

- Hidradenitis axil, pyoderma, absced.fistuly - 3x operacia v Nem. Saca na klinike popalenin - kozné
Stepy od 13.3.2012 doteraz - plan. dalSie operacie.

K uvedenému bolo priloZzené aj potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti k 800233.

18. Oznamenim zo dﬁ? 13.2.2013 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze pristupili k vyplate splatky za
mesiac januar 2013 CPU 10640-pracovna neschopnost zo diia 13.3.2012, pritom poistné pinenie bolo
vypocitané na sumu 382,94 Eur, ktoré ma byt poukazané na gislo vy3sie uvedeného totozného uctu.

19. Oznamenim zo dfia 25.7.2013 Zalobca oznamil poistnu udalost a to jeho praceneschopnost z dévodu
choroby od 13.5.2013:

- diagnéza L02 Hidradenitida axil bilat., PN od 13.5.2013 doteraz, absolvoval operaciu oboch axil v Nem.
Saca, excizia lozis na krytie $tepmi - planované dal$ie operacie.

K uvedenému bolo doru¢ené aj potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti 1137352 a prepustacia
sprava Nemocnice Kosice - Saca a.s., prva sukromna nemocnica, na klinike popalenin a rekonstrukéne;
chirurgie, kde bol Zalobca hospitalizovany od 3.6.2013 do 7.6.2013 s uvedenim anamnézy, Ze asi 3 roky
bol lie€eny pre mnohopocetnu hidradenitidu, lie€eny koznym lekarom a chirurgom. V prepustacej sprave
bol uvedeny diagnosticky zaver - hlavna diagnéza T98.1 hidradenitis axil pilat. a vedlajSia diagnoza.

20. Zalovany listom zo diia 13.8.2013 poziadal praktického lekara pre dospelych Zalobcu MUDr. Jana
Telepovského o informaciu ohladom zdravotného stavu jeho pacienta - Zalobcu vyplnenim dotaznika,
vypis zo zdravotnej dokumentacie a to z dévodu Setrenia poistnej udalosti, ktori predmetny lekar vyplnil,



nasledne dorucil naspat Zalovanému, kedy na otazku &. 2, ,na aké choroby sa pacient lieCil pred
datum 20.8.2010“ odpovedal nasledovne: ,L02 Furunkulus skréta, PN od 12.5.2010 do 14.6.2010 - bez
praceneschopnosti, predtym sa lie€il sporadicky na furunkuly v obl. axil, ingvin - prelie€eny antibiotikami,
bez nutnosti praceneschopnosti.,

Na otazku ¢&. 5 uviedol, Ze pred datumom 20.8.2010 pacient nebol hospitalizovany v nemocnici a na
otazku €. 8, ,kedy bola pacientovi prvykrat diagnostikovana hidradenitida“ jeho prakticky lekar pre
dospelych uviedol: ,podla dokumentacie pacient sa lie€il na furunkulus v obl. ingviny uz v roku 2003
- antibiotikami, v roku 2008 v obl. skrota, v roku 2009 hidradenitida axil -prelie€eny dermatolégom, v
maji 2010 furunkulus v obl. skrota, od oktébra 2010 sustavna lieCba vratane hospitalizacii, operacii na
chirurgii a klinike popalenin a rekonstrukénej chirurgie.

21.V ramci zdravotnej dokumentacie bola Zalovanému poskytnutéa lekarska sprava spolo€nosti Procare
zo diia 3.9.2013, kde bolo uvedené, Ze pacient je dlhodobo liegeny na popaleninovom oddeleni v Saci
pre chronicku bilateralnu hidrosadenitidu, fistulujuce periandlne absceses abscesy v oblasti ingvina
skrota, stav zlepSeny, asi dva dni pozoruje opat’ hréku v lavej axile, bj. v lavej axile hmatna inflamova
podkozna palp. citliva rezistencia sekrécia, v oblasti perianalne, planovany na dal$iu operaciu v Saci,
kedy za diagnézy boli uréené: Hydrosadenilis bilat, Fistula perianlais, Furunculosis chronica.

22. Dalej bola prilozena lekarska sprava Procare zo dila 27.9.2013, kde bolo zopakované, Ze je to pacient
s chronickou apsedujucou frunkulézou v oboch lingvinach.

23. Listom zo diia 4.10.2013 Zalovany oznamil, Ze ukondil likvidaciu poistnej udalosti €. 11190 ku driu
2.10.2013 z dbvodu jeho pracovnej neschopnosti trvajucej od 13.5.2013 v dbsledku ochorenia dg.
L02.2- kozny absces, furunkul a karbunkul (hidradenitida) a na zaklade preskiumania dokladov o jeho
zdravotnom stave mu oznamili odmietnutie poistného plnenia z poistenia hypotekarneho uveru, &im
jeho poistenie ako spoludiZznika zanika. Preskimanim jeho zdravotnej dokumentacie bolo preukazané,
Ze pri€inou poistnej udalosti je skutoCnost, ktord im pri podpise Ziadosti o poistenie hypotekarneho
uveru zo diia 20.8.2010 neoznamil a ktora bola pre uzatvorenie poistnej zmluvy podstatna. Vzhfadom
k tomu, Ze vedome neuviedol pravdivé a Uplné informacie o ochoreni, ktoré je dévodom je sucasne;j
praceneschopnosti a na ktoré sa lie€il uz v obdobi pred uzatvorenim poistenia, uvedené skuto&nosti
nemohli zistit. Poistenie dotknutého hypotekarneho Gveru ostava v platnosti, pri¢om poisteny je diznik
(manzelka). Uvedeny list bol doru€eny dfia 15.10.2013.

24. Zalobca v konani vypovedal, Ze prisli do banky, lebo chceli hypotekarny Gver, vypisovali papiere a
v tom Case, ked podpisoval dané prehlasenie ho nenapadlo, Ze mal spomenut Ze mal vyrazku, ktora
sa lieCila antibiotikami, alebo malym chirurgickym zakrokom a Ze to po€as niekofkych rokov prerastie
do takej choroby, ktori ma jeden z miliéna tristoosemdesiat ludi. V obdobi od 12.5.2010 do 16.6.2010
sa lie€il, lebo mal vyrazku na vajic¢ku, avSak tam sa nepiSe, Ze je to hidradenitida. Takyto problém mal
aj v roku 2003, 2008, 2009. Vysla mu vyrazka a takisto sa to prelieCilo antibiotikami. Pri podpisovani
hypotekarneho Uveru mu banka nedala Ziaden Specialny formular o jeho zdravotnom stave. Formulacia,
Ze sa nelie€il 30 dni, Ze nebol chory dlhSie ako 30 dni nechapal nijak, mal vyrazku, nebol chory, mohol
chodit vonku. Akurat, Ze bral antibiotika a ta vyrazka sa vstrebala. Nebral to za nejaku vaznu vec. Banka
mu nekladla Ziadne Specialne otdzky ohfadom jeho zdravotného stavu. Ked podpisoval zmluvu, bol
zdravy a €o sa tyka lieCenia prehlasil, Ze kazdy raz ma vyrazku v Zivote. K lieCeniam jeho koZného
problému v rokoch 2008,2009,2010 Zalobca uviedol, Ze to bolo lie€ené dermatolégom, kedy iSlo o nejaku
esteticku zaleZitost, av8ak nebola chronicka choroba hidradentitida. Zalobca vo vypovedi potvrdil, Zze
ak je napisané v zdravotnej dokumentacii, Ze bol chory medzi 12.5.2010 a 14.6.2010, nebude tomu
odporovat. Co sa tyka lieGenia v méji 2010 to bola asi len vyrazka na vajickach, nie je to hidradentitida.
V tom €ase mu toto nebolo diagnostikované.

25. V Lekarskej sprave vystavenej MUDr. Telepovskym dfia 6.3.2017 tento uviedol, Ze Zalobca bol
prelieCeny v ich ambulancii v ¢ase od 12.5.2010 antibiotikami 7 dni pre furunkul I.mieSka, nasledne od
7.6.2010 opat’ antibiotikami lie¢ba 5 dni, t.€. sa nejednalo o chronické ochorenie, pocas lieCby nebol
praceneschopny.

26. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:



27. Podla § 788 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika (dalej len OZ), poistnou zmluvou sa
poistitel zavédzuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve
bliZz8ie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné.

28. Podla § 790 OZ, poistit mozno najma

a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kbd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku);

b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb);

¢) zodpovednost za Skodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za inu
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

29. Podla § 793 OZ, kto s poistitelom uzaviera poistni zmluvu, je povinny odpovedat pravdivo a Uplne
na vSetky pisomné otazky poistitefa tykajuce sa dojednavaného poistenia. To plati tiez, ak ide o zmenu
poistenia. Tuto povinnost ma aj ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie alebo zodpovednost za
Skody sa ma poistenie vztahovat, aj ked poistni zmluvu sam neuzaviera.

30. Podfa § 794 OZ, poistni zmluvu mozno uzavriet aj v prospech inej osoby. Na poistné zmluvy uzavreté
v prospech inej osoby sa primerane pouZiju ustanovenia o zmluve v prospech tretej osoby ( § 50) s tym,
Ze suhlas inej osoby mbze byt dany aj dodato€ne pri uplatneni prav vyplyvajucich z poistnej udalosti.

31. Podla § 797 ods. 1 OZ, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zadkone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

32. Podla § 802 ods. 2 OZ, ak sa poistitel dozvie az po poistnej udalosti, Ze jej priinou je skutocnost,
ktoru pre vedome nepravdivé alebo neuplné odpovede nemohol zistit pri dojednavani poistenia a
ktora pre uzavretie poistnej zmluvy bola podstatna, je opravneny plnenie z poistnej zmluvy odmietnut;
odmietnutim plnenia poistenie zanikne.

33. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, vykonal vSetky ddkazy
predloZzené stranami sporu, z tychto vychadzal a nasledne vec pravne vyhodnotil, pri€om nasledovné
skuto€nosti povaZuje za preukazané:

34. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobca spolu s manzelkou uzavreli drfia 20.8.2010
zmluvu o uvere €. EI.U s UniCredit Bank Slovakia a.s., na zéklade ktorej im bol poskytnuty hypotekarny
uver. Spolu s uvedenou zmluvou Zalobca s manzelkou podpisali Ziadost o poistenie hypotekarneho
Uveru, kde v bode 2. na otazky poistitelov, & diznik/spoludiZznik spifia nasledovné zdravotné a iné
podmienky: rozdiel medzi jeho vySkou (v cm) a jeho hmotnostou (v kg) je v rozpéati 70 az 120, je zdravy,
nema znizenu pracovnu schopnost, nebol uznany invalidnym Socialnou poistovriou a za poslednych 24
mesiacov nebol chory dlhSie ako 30 po sebe nasledujucich dni alebo hospitalizovany dlhSie ako 14 po
sebe nasledujucich dni, neboli mu zistené poruchy a choroby tam uvedenych organov, nelieci sa a ani
sa nelieCil na chronické ochorenie alebo nevylie€itefnu chorobu, nie je v pravidelnej lekarskej opatere,
&i pod pravidelnym lekarskym dohladom, neuziva trvalo lieky, nikdy nemal HIV pozitivny test. Zalobca
s manzelkou teda pristupili k poistnej zmluve R €.100 004 uzatvorenej diia 27.7.2009 medzi zalovanym
a UniCredit Bank, Czech Republic and Slovakia, a.s., ktorej predmetom bolo Zivotné poistenie s
pripoisteniami a poistenim nedobrovolnej nezamestnanosti, U¢elom ktorého je zabezpedenie schopnosti
diznikov/spoludiznikov poistnika splacat hypouvery, ktoré poistnik poskytol diznikom/spoludiznikom na
zaklade zmluv o uvere.

35. V zmysle ustanoveni ramcovej poistnej zmluvy Zalovany na zaklade predloZenych dokladov o
praceneschopnosti Zalobcu (PN od 6.10.2010 do 12.11.2010 + od 3.2.2011 do 4.5.2011 a od 13.3.2012)
dvakrat plnil banke poistné plnenie predstavujuce krytie splatok hypotekarneho averu. Treti krat
Zalobca listom zo dna 25.7.2013 oznamil Zalovanému jeho praceneschopnost trvajucu od 13.5.2013
do uvedeného datumu. Nasledne na to Zalovany pristupil k preSetreniu poistnej udalosti dotazom na
praktického lekara Zalobcu MUDr. Jana Telepovského ohfadom zdravotného stavu jeho pacienta -
Zalobcu vyplnenim dotaznika, predloZzenim vypisu zo zdravotnej dokumentacie, z ktorej Zalovany zistil,



Ze Zalobca bol lie€eny (i ked bez praceneschopnosti) v rozmedzi od 12.5.2010 do 14.6.2010, t.j. viac
ako 30 po sebe nasledujucich dni.

36. Po presetreni zdravotnej dokumentacie Zalobcu a v zmysle odpovedi jeho praktického lekara
uvedenych v dotazniku Zalovany odmietol pInit poistné plnenie z poistenia hypotekarneho uveru, pretoze
Zalobca pri podpise Ziadosti o poistenie hypotekarneho tveru dria 20.8.2010 vedome neuviedol pravdivé
a uplné informécie o svojom zdravotnom stave a to Ze sa na kozné ochorenie lie€il uz v obdobi pred
uzatvorenim poistenia. Odmietnutim plnenia do$lo v zmysle § 802 ods. 2 OZ k zaniku poistenia. Zalobca
sa v konani domaha vyplaty poistného plnenia jeho osobe zo strany Zalovaného ako aj urlenia, Ze
poistenie Zalobcu v zmysle €l. X. zmluvy o Uvere trva. PredbeZnou otazkou bolo posudenie, ¢i Zalobca
si splnil riadne svoju povinnost vyplyvajicu z ustanovenia § 793 OZ a &i teda odmietnutim poisteného
plnenia poistenie zaniklo alebo trva.

37. ESte pred posudzovanim zakladu ¢&i vysky naroku na poistné plnenie sud sa zaoberal namietkou
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto konani. Sud vychédzal z ustanovenia § 797 ods. 1 OZ s
prihliadnutim na ustanovenie ¢l. X. bod 3 zmluvy o Uvere, kedy spoludiZnik (Zalobca) svojim podpisom
potvrdil a neodvolatelne suhlasil s tym, Ze banka (poistnik) bude jedinou a vyluénou opravnenou osobou
na prijatie poistného plnenia z poistenia dojednaného v zmysle dohodnutého balika poistenia pre pripad
jeho umrtia, pricom vsetky ostatné poistné plnenia spoludiznik (Zalobca) podpisom poistnej zmluvy
vinkuluje v prospech banky (poistnik). Preto spoludiznik (Zalobca) suhlasil s tym, aby poistitel Ergo
poukazoval na ucet banky (poistnika) v8etky poistné pInenia z poistenia v pripade, ak nastane poistna
udalost.

38. Na zaklade vysSie uvedeného mal sud za to, Ze osobou opravnenou prijat poistné plnenie je
banka len v pripade umrtia, v ostatnych pripadoch Zalobca vinkuloval poistné plnenie v prospech
banky. Vinkulacia poistného plnenia nezaklada pravo osoby, v prospech ktorej bolo poistné plnenie
vinkulované, na poistné plnenie. V zmysle dohodnutej vinkulacie poistného plnenia je sice banka
opravnenym subjektom prijat’ poistné plnenie, avdak tym nie je automaticky a priamo dana aktivna
legitimacia na vymahanie takéhoto plnenia v sidnom konani. Aktivna legitimacia stale zostava osobe,
ktora sa dovolava poistného plnenia (poisteny), i ked toto plnenie ma byt vinkulované inej tretej osobe
(napr. banke). Vzhfadom na to ma Zalobca aktivnu legitimaciu v konani, avSak vztah vinkulacie poistného
plnenia mal byt vyjadreny aj v Zalobnom petite napr. vyrokom: Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
poistné plnenie vo vySke v sume 1.770,80 € a to vinkulaciou na uc€et banky UniCredit Bank, Czech
Republic and Slovakia, a.s., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nakolko Zalobca takto svoj Zalobny
petit neformuloval, uz aj z tohto dévodu sud jeho naroku nemohol vyhoviet, nakofko nezodpoveda
dohodnutému ustanoveniu ¢&l. X. bod 3 zmluvy o uvere.

39. Sud dalej vo veci skumal, &i Zalobca dodrzal svoju povinnost pravdivo a Uplne odpovedat’ o svojom
zdravotnom stave v zmysle § 793 OZ ako aj v sulade s jeho vyhldsenim u€inenym v Ziadosti o poistenie
hypotekarneho uveru. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané a Zalobca to ani nerozporoval vo
svojej vypovedi na pojednavani dia 28.2.2017, Ze bol lie€¢eny v rozmedzi od 12.5.2010 do 14.6.2010,
t.j. viac ako 30 po sebe nasledujucich dni. UZ len v tomto ohlade Zalobca v ¢ase podpisania Ziadosti
(20.8.2010) nespifial podmienku uvedent v bode 2. Ziadosti. Zalobca aZ po svojej vypovedi uginenej
v konani dorucil do sudneho spisu lekarsku spravu svojho praktického lekara MUDr. Telepovského
vystavenu dfia 6.3.2017, v ktorej uz lekar uviedol odlisné skuto¢nosti nez v dotazniku vyhotoveného
pre zalovaného zo dfia 13.8.2013. K tomuto dékazu sa sud pri hodnoteni dokazovania nepriklonil,
pretoZe lekarska sprava bola vydana na ziadost samotného Zalobcu, jej obsah nekoreSponduje s
predchadzajucimi udajmi poskytnutymi lekdrom a preto ju sud nepovazoval za hodnovernu a k nej
neprihliadol, pricom vychadzal z udajov uvedenych v dotazniku.

40. Ak sa zalobca branil v konani, ze banka ako sprostredkovatel poistenia mal poucit zalobcu, ¢o
znamena prehlasenie, Ze nebol chory viac ako 30 po sebe nasledujucich dni, k tomu sud uvadza,
Ze zalobca je osobou s plnou spdsobilostou na pravne ukony, nie je osobou konajucou v duSevnej
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou, pri€om pravny ukon - prehlasenie o zdravotnom
stave a jeho formulacia je jasna, urCitéd a zrozumitelng a teda osoba uz len s priemernou inteligenciou
musi porozumiet danému textu. Uvedené prehlasenie nehovori o praceneschopnosti viac nez 30 po
sebe nasledujucich dni, ale Ze Zalobca za poslednych 24 mesiacov nebol chory dlhsie ako 30 po sebe
nasledujucich dni. Chorobou sa nerozumie iba choroba, ktora je lie¢ena v rdmci praceneschopnosti,



ale akakolvek choroba, aj ked lie€ena len medikamentdzne. Zaroveri Zalobca prehlasil, Ze sa nelieci na
chronické ochorenie resp. nie je v pravidelnej lekarskej opatere. Z vypisu z jeho zdravotnej dokumentacie
a odpovedi praktického lekara F. bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalobca sa lie€il na koZzné ochorenia
uz v roku 2003 (furunkus v oblasti ingviny), v roku 2008 (furunkulus v oblasti skrota), v roku 2008
(hidradenitida axil), v mdji 2010 (furunkulus v oblasti skrota).

41. Furunkulus je bakterialne koZné ochorenie predstavujluce abscesujuci hnisavy zdpal koZnych Zliaz
alebo vlasového folikulu, pricom tento zapal vyvoldva nekrézu pokozky a Siri sa aj do okolia. Ak
vychadzame z definicie pojmu chronicky/ chronicita zo Slovnika slovenského jazyka, znamena to Casté
opakovanie al. zdihavost <http:/slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=zdihavost> (napr. choroby),
chronickost, opak akutneho. Je zrejmé, Ze Zalobca nebol chory a lie€eny na koZné ochorenie vynimocne,
jedenkrat, mimoriadne €i akutne, ale tento mal koZné problémy viackrat, opakovane, o mozno hodnotit
ako chronické kozné ochorenie, pricom je irelevantné, Ze tieto kozné problémy neboli vZdy toho istého
charakteru. V prehlaseni v Ziadosti o poistenie zo diia 10.8.2010 mal Zzalobca uviest chronické ochorenia,
pricom sud ma za to, Ze Zalobca sa ani pri najlepSom vedomi a svedomi nemohol domnievat, Ze
v pripade, ak je opakovane lieCeny na kozné ochorenie, Ze nie je chronicky chory. Vyhlasenie o
chronickom koZnom ochoreni Zalobcu vyplyva aj z prepustacej spravy z hospitalizacie v Nemocnici
Kosice - Saca v obdobi od 3.6.2013 do 7.6.2013, kedy sam Zalobca do anamnézy uviedol, Ze asi 3 roky
je chronicky lie€eny koZznym lekarom a chirurgom.

42. VVzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti sud mal za to, Ze Zalobca pri uzatvarani poistenia
hypotekarneho uveru konal v rozpore s ustanovenim § 793 OZ a neuviedol pravdivé resp. Uplné udaje
0 svojom zdravotnom stave, na zaklade ¢oho Zalovany ho povaZoval za zdravého a takto s nim uzavrel
poistnu zmluvu. V pripade, ak by Zalobca uviedol, Ze sa lie€i na koZzné ochorenia resp. Ze bol chory viac
ako 30 po sebe nasledujucich dni, Zalovany by pristupil k preSetreniu jeho zdravotného stavu vyplnenim
dopliiujuceho podrobnejSieho zdravotného dotaznika a na zaklade toho sa potom rozhodol, ¢i je Zalobca
osobou, s ktorou poistni zmluvu Zalovany uzavrie.

43. KedZe boli naplnené podmienky na odmietnutie poistného plnenia, potom i poistenie Zzalobcu u
Zalovaného v zmysle poslednej Casti predmetného ustanovenia § 802 ods. 2 OZ riadne zaniklo a v ¢ase
rozhodovania sudu netrva. Zalobcovi zaroveh nevzniklo ani pravo na poistné plnenie.

44. Sud zamietol navrhovany vysluch MR., pretoZe tento by (mozno i pod vplyvom Zalobcu) zopakoval
iba to, €o uviedol v lekarskej sprave zo dna 6.3.2017, ktora v3ak nekoreSponduje s jeho odpovedami
uvedenymi v dotazniku vyplfiovanému pre Zalovaného pri preSetrovani poistného pinenia v roku 2013,
z ktorych sud pri hodnoteni veci vychadzal, povazoval ich za hodnoverné a smerodajné. Okrem iného
sud mal velmi velku pochybnost’ o tom, Ze by si prakticky lekar pre dospelych, ktorého dennodenne v
ambulancii navstivia desiatky pacientov, pamatal prave na koZné ochorenie zalobcu a pamatal okolnosti
navstevy Zalobcu v jeho ambulancii v roku 2010, kedy tento az v pripise zo dria 6.3.2017 oznadil, Ze sa
nejednalo o chronické ochorenie Zalobcu v tom €ase. Sud mé za to, Ze s otdzkou chronicity sa dostatoéne
vysporiadal v konani a svoj nazor aj adekvatne a zrozumitelne vysvetlil v odévodneni tohto rozsudku
(bod 41.).

45. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, zalobca moze vziat Zalobu spat.

46. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

47.Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

48. Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu sud za suhlasu Zalovaného konanie v ¢asti o zaplatenie
sumy 354,16 eur v zmysle § 144 a nasl. CSP zastavil.

49. Vzhfadom na v3etky vysSie uvedené skuto€nosti s poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



50. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

51. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

52. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

53. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

54. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a plne uspednému Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% (v €asti o
zaplatenie 354,16 eur Zalobca zavinil zastavenie konania a vo zvy3nej Casti bola Zaloba zmietnuta
pre jej nedévodnost), pricom o konkrétnej vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajsi
sud v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z  akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie = napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit

len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutofiovala  jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbdvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 0ds. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznadi opravneny (§ 38 zakona &. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona &. 233/1995 Z.z.).



