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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Luboslavy Vankovej v pravnej veci Zalobcu Lesy Slovenskej republiky, Statny
podnik, Namestie SNP 8, Banska Bystrica, zastupeného advokatkou JUDr. Evou Mihdkovou, Ul. 1.
maja 22, Zlaté Moravce proti zalovanému Okresnému Uradu Dunajska Streda, Alzbetinske namestie
1194/1, Dunajska Streda, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢&. V 5421/2015 zo dfa
11.11.2015, za G&asti G¢astnika Rimskokatolicka cirkev, Bratislavska arcidiecéza, Spitalska 7, Bratislava,
zastupeného spolo¢nostou MAPLE & FISH s.r.o., Dunajska 15/A, Bratislava, takto

rozhodol:

I.Sud zalobu zamieta.
. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Zalobca je povinny zaplatit dalS§iemu G&astnikovi konania Rimsko-katolickej cirkvi, Bratislavske;
arcidiecéze pInu nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v konani domahal preskiimania zakonnosti a zrusenia rozhodnutia &. V 5421/2015 zo diia
11.11.2015, ktorym Zalovany spravny organ povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
k nehnutelnostiam v k.u. F. vedenych na LV €.XXXX ako pozemky registra E KN, parc. ¢. 233/3,
orna pdda o vymere 5446 m a ¢.233/13, orna pbda o vymere 4347m v prospech Rimskokatolickej
cirkvi, Bratislavska arcidiecéza, 1CO: 42131685 v podiele 1/1. Namietal, Ze rozhodnutie nevychadza
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a bolo vydané v rozpore so zakonom nakolko Zalovany
vklad povolil na zaklade listiny oznacenej ako ,Dohoda o vydani veci®, ktora v8ak podfa § 31 ods. 1
katastralneho zakona nie je vkladuschopnou listinou nakolko neobsahuje podpis osoby konajlcej za
stranu povinného a prejav jeho vOle ako vlastnika smerujuci k zmene vlastnickeho prava. Podla jeho
nazoru podpis na listine absentuje v rozpore s ustanovenim § 40 ods.3 Ob¢.zak. a preto ide o absolutne
neplatny pravny ukon.

2. Namietal tieZz nepreskumatelnost rozhodnutia pre jeho nedostato¢né odévodnenie, z obsahu ktorého
nevyplyva, na zaklade akych skuto€nosti a akou pravnou Uvahou sa Zalovany riadil pri vyvodeni zaveru,
Ze podkladom rozhodnutia je dohoda o vydani veci a Ze jej nepodpisanie nie je prekazkou povolenia
vkladu vlastnickeho prava. Zalobca ma stUc¢asne za to, Ze Zalovany v rozhodnuti pouZil nespravne
poucenie o tom, Ze ak ide o rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje, nie st opravné prostriedky povolené
(§31 ods. 5 katastralneho zakona), nakoflko v tomto pripade nejde o nesporovu situaciu ked sa vietkym
u€astnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.



3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k veci navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol,
Ze prilohou navrhu na vklad boli pravoplatné rozsudky o povinnosti vydat a navratit' vlastnictvo k
nehnutefnostiam, ktoré ako verejné listiny preukazuju, Ze sa opravnenej osobe podarilo dosiahnut
nahradenie prejavu véle osoby povinnej, ktora odmietala uzatvorit dohodu o vydani veci. Zalovany
prave v spojeni s rozhodnutiami sudov uznal predloZenu dohodu za vkladuschopn listinu, pri¢om nemal
dovod riesit situaciu ohfadom chybajuceho podpisu, ktora bola rieSena uz v predchadzajucom sidnom
konani. Kataster ako eviden&ny organ bol povinny verejnu listinu bez vyhrad akceptovat’ a premietnut’
jej dosledky do vkladového konania v podobe nahradenia prejavu véle povinnej osoby, nemal dévod na
preruSenie konania a pozadovanie doplnenia podpisu. Nakolko nemal dévod povazovat vec za spornd,
vydal Standardné rozhodnutie o povoleni vkladu s nalezitostami podla § 31 ods.4 katastralneho zakona,
ktoré je v sulade so zakonom.

4. Do konania pribraty u€astnik Rimskokatolicka cirkev, Bratislavska arcidiecéza vo svojom pisomnom
vyjadreni k veci taktieZ navrhol Zalobu ako nedbévodnu zamietnut. Uvadzat, Ze Zalovany vo veci
postupoval spravne, v sulade s platnou pravnou Upravou a sudnou praxou nakofko narok na vydanie
a navratenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podfa zak. & 161/2005 Z.z. mu bol priznany
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 8C/105/2007 zo dria 31.10.2013, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Trnave 9C0/26/2014 zo dna 10.03.2015. K navrhu na vklad predloZil
aj rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci 1S2r/147/2013, v ktorom sud vyslovil nazor, Ze pravoplatné
rozsudky vydané podfa restituéného zakona nahradzaju vélu povinnej osoby s obsahom uvedenym
vo vyroku rozsudku, a Ze v pripadoch, ked povinna osoba napriek pravoplatnému rozsudku nesplini
povinnost vydat’ nehnutelnosti, vyrok rozsudku podfa restituéného zédkona sam osebe nachadza prejav
vble a podpis povinnej osoby v dohode o vydani veci. Podla nazoru NS SR ma k zapisu vlastnickeho
prava na podklade takejto dohody o vydani v spojeni s pravoplatnym rozsudkom dojst’ vkladom. K
rovnakym zaverom dospel Najvyssi sud SR aj v rozsudku 1 Szr/175/2013, priCom proti rozhodnutiu
1S2r/147/2013 podana Ustavna staznost bola Ustavnym sidom SR ako zjavne neopodstatnena
odmietnuta uznesenim sp.zn. US 377/2015-16.

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k veci zo dfia 26.04.2017 upozorfioval na to, Ze neexistuje
rozsudok, ktorym by bola ulozena povinnost Slovenskej republike v zastupeni Statnym podnikom Lesy
Slovenskej republiky vydat' a navratit’ viastnictvo opravnenému, ani povinnost uzatvorit dohodu o vydani
veci, a ze v spore vedenom Okresnym sudom Dunajska Streda pod ¢.k. 8 C 105/2007 je ako povinny
oznaCeny Statny podnik LESY Slovenskej republiky, ktory je podla §5 ods. 2 zak. ¢.161/2005 Z.z.
opravneny konat v mene vlastnika pozemkov iba uzavretim dohody o vydani nehnutefnych veci. Voci
Statnemu podniku v pozicii povinnej osoby opravnena osoba neuplatnila narok na uzavretie dohody o
vydani veci, samotny obsah dohody absentuje v Zalobnom petite aj vo vyroku rozsudku, netvori ani
jeho prilohu. Vlastnik- Slovenska republika nebol u¢astnikom sudneho sporu o navratenie vlastnictva
a preto rozsudok nie je ani nahradenim jeho véle, neuréuje, z vlastnictva koho maju byt nehnutelnosti
vydané a akou formou. Zalobca poukazoval na to, Ze v obdobnej veci vedenej pod sp. zn. 1 Szr 107/2014
Najvy$8i sud SR konanie Zalovaného hodnotil ako nezakonné, priCom rozsudky, na ktoré sa odvolava
Zalovany, nedavaju odpoved na zakladnu namietku tykajucu sa platnosti dohody o vydani veci, ako
aj na ustanovenie § 47a Ob¢.zak., s tym, Ze Zalovany mal poZadovat doklad o zverejneni dohody
v Centralnom registri zmlav, a pokial ho nepoZadoval, mal sa s touto skutonostou vysporiadat v
oddvodneni svojho rozhodnutia.

6. Sud prejednal vec za pritomnosti u¢astnikov konania, ktori zotrvali na argumentécii uvedenej v ich
pisomnych podaniach, a po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, vratane administrativheho
spisu Zalovaného a preskumani rozhodnutia z pohladu Zalobnych dévodov, ktorymi je sud viazany,
dospel k zaveru o neddvodnosti Zaloby.

7. Zalobca v konani poukazoval na to, Ze v obdobnych veciach vedenych Krajskym stdom v Nitre pod
€. k. 115/19/2012 a 11S/9/2016 boli preskimavané rozhodnutia spravneho organu zrusené doposial
nepravoplatnymi rozhodnutiami.

8. Zalovany poukazoval na princip pravnej istoty v suvislosti s nazorom Najvys$sieho sidu SR
vyslovenym v rozhodnutiach 1Szr/147/2013 a 1Szr/175/2013, ako aj na suUvisiace rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky a rozhodnutie tunajSieho sudu vo veci 20S/19/2015.



9. Preskimavanym rozhodnutim V5421/2015 Zalovany podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona (zak.
€. 162/1995 Z.z.) povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k nehnutelnostiam v kat.
Uz. F. zapisanym, na LV & XXXX ako pozemky registra E KN, parc. €. 233/3 a 233/13 v prospech
Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavska arcidiecéza v podiele 1/1 na zaklade dohody o vydani veci uzavretej
medzi G&astnikmi: Slovenska republika, LESY Slovenskej republiky, §.p. ICO: 36038351, Namestie SNP
8, Banska Bystrica ako povinnym a Rimskokatolicka cirkev, Bratislavska arcidiecéza, ICO: 42131685,
Jana Hollého 10, Trnava ako opravnenym.

10. V konani nebolo spornym, Ze nehnutelnosti, vlastnicke pravo ku ktorym bolo predmetom
vkladu, boli predmetom konania Okresného sudu Dunajska Streda 8C/105/2007, ktory rozsudkom zo
dfia 31.10.2013 potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Trnave 9Co0/26/2014 zo dnia 10.03.2015
Zalovanému oznadenému ako Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO: 36 038 351 podla
ustanoveni zdkona &. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spoloCnostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam uloZil povinnost
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku vydat a navratit Zalobcovi (Rimskokatolicka cirkev,
Bratislavska arcidiecéza) vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam.

11. Povinnou osobou v zmysle § 4 zak. €. 161/2005 Z.z. je pravnicka osoba, ktora ku diu G€innosti tohto
z&kona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutelnu vec drzi.

12. U tejto povinnej osoby si opravnena osoba podla § 5 zakona pravo na navratenie vlastnictva
uplatriuje a tato je taktiez subjektom povinnym k uzavretiu dohody o vydani veci, preto nie je ddvodnym
usudzovat’ o pochybeni sudov v oznadeni povinného subjektu, naviac takom, ktoré by spdsobovalo
nulitnost (?) rozhodnuti vo veci vydania nehnutefnosti. Tymito pravoplatnymi rozhodnutiami je
sud v preskimavacom konani viazany a nie je opravneny k posudzovaniu ich vecnej spravnosti.
Pokial zalobca, naopak, za nedostatok dohody o navrateni vlastnictva predlozenej Zalovanému ako
nadobudaci titul povaZzoval oznaenie povinnej osoby ako Slovenska republika zastupena Statnym
podnikom LESY slovenskej republiky, je potrebné konStatovat, Ze z tohto oznacenia vyplyva iba
skuto€nost stanovena zakonom, Ze Statny podnik v danom pravnom vztahu vystupuje v pozicii spravcu
majetku Statu, nie, Ze ide o osobu odliSnu od subjektu, ktorému bola povinnost’ uloZzena rozhodnutim
sudu.

13. Podla § 22 ods. 5 zak. €. 162/1995 Z.z. sa v katastralnom konani postupuje podla vSeobecnych
predpisov o spravnom konani (zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani) ak tento zakon alebo iny zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 28
(1) prava k nehnutefnostiam 8) zo zmluv uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

(2) Prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra,
ak tento zakon neustanovuje inak.

(3) Pravne ucginky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného uradu o jeho
povoleni.

(4) Pravne ucginky vkladu pri prevode majetku Statu na iné osoby podla osobitného predpisu 9) vznikaju
na zaklade pravoplatného rozhodnutia o jeho povoleni ku dfiu uréenému v navrhu na vklad. Navrh na
vklad sa musi podat’ najneskér v def, ktory je ur€eny v ndvrhu ako deri vzniku vlastnictva.

(5) Pravne uginky vkladu zo zmluvy o prevode bytu a nebytového priestoru do vlastnictva najomcu
podla osobitného predpisu 9a) vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia o jeho povoleni ku diu
dorucenia navrhu na vklad.

(6) Kazdy ma pravo nahliadnut do evidencie doru¢enych navrhov na vklad.

15. Podla § 29
Vklad podla § 28 mozno vykonat iba na zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného uradu.



16.Podra § 30
(1) U&astnikom konania o povoleni vkladu je u€astnik pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut,
zmenit' sa alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti (dalej len "u¢astnik konania").

(2) Konanie o povoleni vkladu sa zacina na navrh uc€astnika konania.

(3) Pred podanim navrhu na vklad mdzu ucastnici konania podat oznamenie o zamysfanom navrhu
na vklad v elektronickej podobe tladiva, ktoré sa zverejni na internetovej stranke uradu. Oznamenie sa
zasle elektronicky na prislusny okresny urad. Ak do 90 dni od doru€enia oznamenia u¢astnik konania
nepoda navrh na vklad, oznamenie okresny Urad vymaZze z evidencie.

(4) Navrh na vklad sa podava pisomne a obsahuje

a) meno, priezvisko a miesto trvalého pobytu, ak ide o u€astnika konania fyzicku osobu; obchodné meno,
nazov a sidlo, ak ide o U€astnika konania pravnicku osobu,

b) oznacenie okresného uradu, ktorému je navrh adresovany,

c) oznacenie pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknat, zmenit sa alebo zaniknut’ pravo k
nehnutelnosti; ak su predmetom navrhu na vklad pravne vztahy z viacerych pravnych ukonov, oznacia
sa v8etky pravne ukony.

(5) Prilohou k navrhu na vklad je zmluva, na ktorej zdklade ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do
katastra, v dvoch vyhotoveniach. Dal$imi prilohami su:

a) verejna listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto pravo k nehnutefnosti
nie je vpisané na liste viastnictva,

b) identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste vlastnictva,

c) geometricky plan, ak sa pozemok rozdeluje alebo zlu€uje alebo pri zriadeni vecného bremena k
pozemku,

d) dohoda o splnomocneni, ak je U€astnik konania zastupeny splnomocnencom; podpis splnomocnitela
musi byt osved€eny, ak sa osved&enie podpisu vyZzaduje podla § 42 ods. 3,

e) oznamenie podla odseku 3 v papierovej podobe.

(6) Okresny urad na navrhu na vklad vyzna&i datum, hodinu a minutu doru€enia navrhu na vklad.

17.Podla § 31

(1) Okresny urad preskuma zmluvu z hladiska, & obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢&i je ukon
urobeny v predpisanej forme, ¢&i je prevodca opravneny nakladat s nehnutefnostou, &i su prejavy vole
dostatocCne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutelnostou nie su
obmedzené, &i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a &i sa neprie€i dobrym mravom. Pri
rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne skuto&nosti, 10b) ktoré by mohli
mat vplyv na povolenie vkladu.

(2) Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktora bola vyhotovena vo forme notarskej zapisnice alebo
autorizovana advokatom, okresny urad posudzuje zmluvu iba z pohladu, &i je suladna s katastralnym
operatom a &i su splnené procesné podmienky na povolenie vkladu.

(3) Ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli; inak navrh zamietne.

(4) Rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje, obsahuje

a) nazov okresného Uradu, ktory rozhodol o vklade,

b) €islo vkladu,

¢) oznacenie ucastnikov konania,

d) oznacenie pravneho ukonu a nehnutelnosti, ktorych sa pravny ukon tyka,
e) den, ked okresny urad rozhodol o vklade,

f) den, ked nastali pravne ucinky vkladu,

g) meno, priezvisko a podpis osoby, ktora vklad povolila,

h) odtlacok okruhlej peciatky okresného uradu.



(5) Rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost dfom vydania rozhodnutia. Proti
rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje, nemozno podat’ odvolanie, navrh na obnovu konania a ani ho
nemozno preskumat’ mimo odvolacieho konania.

(6) Rovnopis rozhodnutia o povoleni vkladu okresny urad zasle u€astnikom konania do 15 dni odo dha
rozhodnutia.

(7) Okresny urad doruci rozhodnutie o zamietnuti vkladu vSetkym uc€astnikom konania. Proti tomuto
rozhodnutiu mozZno podat odvolanie. Odvolanie sa podava na okresny urad, ktory rozhodnutie vydal,
do 15 dni odo dha jeho doru¢enia. Ak okresny urad podanému odvolaniu nevyhovie v celom rozsahu,
predloZi ho spolu so spisovym materialom Uradu najneskér do 30 dni odo dfia, ked mu bolo odvolanie
doru¢ené; o odvolani rozhodne urad prostrednictvom zamestnanca s osobitnou odbornou spdsobilostou
podla § 33 do Siestich mesiacov odo dna predloZenia odvolania a spisového materialu okresnym
uradom.

18. VySSie uvadzané ustanovenia zakona obsahuju Upravu vkladového konania a naleZitosti rozhodnutia
o povoleni vkladu (katastralny zakon v ustanoveni § 31 ods.4 pripusta pri povoleni vkladu ,skratenu*
formu rozhodnutia, podmienkou pouzitia ktorej je podla ods.3 tohto ustanovenia iba splnenie podmienok
povolenia vkladu, nie povolenie vkladu na z&klade suhlasnej vole vSetkych ucastnikov konania), ktoré
podfa zistenia sudu rozhodnutie Zalovaného &. V 5421/2015 zo diia 11.11.2015 obsahuje. Spornou
tak zostala otazka, €i opravnenou osobou predloZzend dohoda zo dna 27.07.2015 je vzhlfadom
na absenciu prejavu vOle osoby povinnej vkladuschopnou listinou a ¢&i Zalovany spravny organ jej
akceptovanim neporusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona a suc€asne prava Zalobcu ako
povinného podla rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 8C/105/2007 zo dfia 31.10.2013 v
spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu.

19. Argumentacia opravnenej osoby vychadzala z pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky vysloveného v rozsudkoch sp. zn. 1SZr/147/2013 zo diia 23.09.2014 a sp. zn. 1S2r/175/2013
zo dnia 13.01.2015, podla ktorého spravny organ, ktory v obdobnych pripadoch na zaklade povinnou
osobu nepodpisanej dohody o vydani nehnutelnosti svojim rozhodnutim povolil vklad viastnickeho prava
v prospech cirkvi, postupoval v sulade s katastralnym zédkonom, ked dospel k zaveru, Ze absentujuci
prejav vble a podpis Zalobcu (osoby povinnej) na dohode bol s poukazom na ustanovenie § 161 ods.
3 O.s.p. nahradeny vyrokom pravoplatného rozsudku prislusného sudu ukladajucim Zalobcovi vydat
a navratit vlastnicke pravo k nehnutelnostiam cirkvi. Sud konstatoval, ze vzhfadom na skuto¢nost,
Ze rozsudok sudu neurduje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ale uklada povinnost nehnutelnosti
vydat, a zapis vlastnickeho prava cirkvi zaznamom bol na zaklade protestu prokuratora zruseny, je
opravnenou osobou zvoleny a Zalovanym aplikovany postup jedinym moznym rieSenim, pre dosiahnutie
ucelu restituénych predpisov a na ich zéklade priznaného prava.

20.Ustavna akceptovatelnost tohto postupu bola potvrdena uznesenim Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 1I.LUS 377/2015-16 zo dfia 18.08.2015, ktorym bola ako zjavne neopodstatnena
odmietnuta staznost Statneho podniku Lesy Slovenskej republiky namietajuceho porusenie zakladného
prava vlastnit majetok, zakladného prava na sudnu ochranu, zakladného prava na rovnost ucastnikov
v konani a prava na spravodlivé sudne konanie rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Szr/147/2013 zo dna 23.09.2014.

21. Riadiac sa uvadzanym pravnym nazorom vyssich sudnych autorit, ktory je vzhladom na obdobnost
procesnej situacie plne aplikovatefny na predmet konania (napriek poznatku sudu o nejednotnosti
sudnej praxe vyplyvajucej zo skutoCnosti, Ze Najvyssi sud SR v rozhodnuti 1Szr /107/2014 zo
dna 9.11.2015 prijal iny pravny nazor na zdkonnost obdobného rozhodnutia spravneho organu
vychadzajuci z posudzovania obsahovych naleZitosti odévodnenia rozhodnutia), spravny sud v postupe
a preskumavanom rozhodnuti spravneho organu nezistil Zalobcom tvrdené porusenie prava alebo jeho
pravom chranenych zaujmov, a preto Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP (zak. €. 162/2015 Z.z.)
zamietol.

22. Pravo na plIna nahradu trov konania priznal sud ucastnikovi Rimskokatolicka cirkev, Trnavska
arcidiecéza zastavajucemu v konani procesnu poziciu uspedného Zalovaného podla § 167 ods. 1 v
spojeni s § 175 ods. 1 SSP.



23. O nahrade trov konania Zalovaného spravneho organu rozhodol sud s poukazom na skuto€nost,
Ze tento v konani uspesSny ucastnik sa prava na nahradu trov vzdal.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd kasac¢na staznost v lehote jedného mesiaca odo drfia jeho
dorucenia prostrednictvom tohto sidu na Najvyssi sud SR. Kasacnu staznost mbze podat Ucastnik
konania a osoba zu¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech.
V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



